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Ref: Observatii privind proiectul de Hotérére a Guvernului pentru aprobarea Regulamentului de
organizare si functionare al Regiei Nationale a P&durilor — Romsilva

Stimati reprezentanti ai Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor,

In conformitate cu prevederile Legii nr. 52/2003 privind transparenta decizionala in administratia
publica, va transmitem prezenta adresa ce contine observatii si propuneri formulate de WWF
Romania cu privire la proiectul de Hotarare a Guvernului supus consultarii publice.

WWF Roménia sustine necesitatea unei reforme reale si profunde a Regiei Nationale a Padurilor
— Romsilva, o directie recunoscuta ca fiind esentialad de toti actorii implicati in sectorul forestier.
Consideram ca aceasta reforma trebuie sa vizeze, in mod echilibrat, atat cresterea performantei
financiare si eficientei administrative, cat si depolitizarea institutiei, cresterea transparentei si
alinierea activitatilor la o viziune strategica coerentd, deja asumata prin Strategia Nationala pentru
Paduri 2030 (SNP30).

Reforma nu trebuie sa ignore asteptarile legitime ale societatii in ceea ce priveste promovarea
unui management durabil al padurilor, mentinerea si imbunatatirea serviciilor ecosistemice,
precum si prelucrarea superioara si locala a resursei lemnoase provenite din proprietatea publica
a statului. Aceste obiective trebuie urmarite nu prin maximizarea profitului imediat, ci prin
armonizarea responsabild a dimensiunilor economice, sociale si de mediu, intr-un cadru
participativ si transparent.

In acest sens, salutam deschiderea Ministerului pentru organizarea dezbaterii publice, pe care o
consideram un prim pas important in directia unei reforme reale, aliniate cu principiile si obiectivele
SNP30.

Va rugam sa luati act de propunerile transmise de WWF Roméania in procesul de definitivare a
actului normativ, formulate cu increderea ca pot aduce un aport relevant in conturarea unui cadru
de functionare adaptat atat exigentelor actuale, cat si interesului public.

Ne exprimam totodatd disponibilitatea de a contribui in continuare, in cadrul proceselor de
consultare si formulare de politici publice, in sprijinul dezvoltarii unor solutii viabile si echilibrate.

Cu deosebita consideratie,
Radu VLAD
Manager Programe Forestiere — WWF Romania
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Observatii si propuneri WWF-Romania

1. Scrisoarea de asteptare - documentul cheie al reformei RNP Romsilva, care
stabileste obligatiile de serviciu public, obiectivele specifice si indicatorii de

performanta - trebuie revizuita.
Consideram ca “Scrisoarea de asteptare” comporta urmatoarele deficiente:

A. Obligatiile de serviciu public sunt formulate si incadrate, fara o fundamentare adecvata in raport cu
rolul lor strategic si cu prevederile cadrului legislativ in vigoare.

“Scrisoarea de asteptare” transmisa de autoritati limiteaza obligatiile de serviciu public doar la gestionarea
cabalinelor de rasa si la asigurarea pazei padurilor proprietate privata pentru care nu exista administrare,
iar proprietarul nu se poate identifica. Altfel, administrarea padurilor proprietate publica este considerata
o activitate strict comerciala, iar demersurile necesare gestionarii durabile a padurilor vor fi inlocuite de
activitati comerciale pentru maximizarea profitului (reflectata in mare parte de indicatorii de performanta
financiari stabiliti tot prin aceasta “Scrisoare de asteptare”). In acest context, se creeaza o incertitudine cu
privire la aplicarea celor mai bune practici silviculturale apropiate de natura, care urmeaza sa aiba un
caracter voluntar (a se vedea inclusiv prevederile noului Cod Silvic, Art. 66: Norme si ghiduri tehnice pentru
gestionarea durabild a padurilor).

O societate comerciala functioneaza dupa principii economice, maximizarea profitului companiei fiind telul
dominant. Tns3 interesul public legat de aspectele necomerciale, de mediu sau sociale, sunt cele care ar
trebui sa primeze n cazul administrarii padurilor din proprietatea publica. Astfel, apare un risc major de a
nu mai putea realiza aceste obiective necomerciale care sunt esentiale pentru interesul public; doar profit
imediat (si acela teoretic), fara responsabilitatea asumarii unei silviculturi durabile, fara responsabilitatea
sustinerii unei bioeconomii circulare sustenabile.

Consideram cd incadrarea “obligatiile de serviciu public” este inadecvata avand in vedere urmatoarele:

> Conform OUG . 109 /2011, Art. 2, alin (29) — Obligatii de serviciu public — un ansamblu de atributii
speciale indeplinite de intreprinderile publice, pe care o intreprindere privata nu si le-ar asuma din punct
de vedere economic in cursul normal al activitatii sale si care sunt atribuite acestor intreprinderi prin
norme legale, in scopul indeplinirii, In mod organizat si continuu, a unui serviciu public in intelesul art. 5 lit.
kk) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si
completarile ulterioare.

> Conform OUG 57 / 2019, Art. 5, alin (39) lit (kk) serviciul public - activitatea sau ansamblul de
activitati organizate de o autoritate a administratiei publice ori de o institutie publicda sau
autorizata/autorizate ori delegata de aceasta, in scopul satisfacerii unei nevoi cu caracter general sau a
unui interes public, in mod regulat si continuu.

> Conform Codului Silvic, art. 1, alin (5) Terenurile din FFN constituie bun de interes national; Art.
12. Alin (2) Ocoalele silvice sunt de interes public.

> Conform Legii 374 /2006 Art. 1, alin (2) (2) prin serviciului public cu specific silvic se intelege
activitatile care asigura realizarea si respectarea regimului silvic, asa cum este definit de Codul silvic.

> De altfel, aceasta interpretare contravine chiar viziunii exprimate in aceeasi ,Scrisoare de
asteptare”, unde sunt precizate obiectivele Romsilva. In acest sens, exemplificim doar citeva dintre aceste
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atributii, pe care o intreprindere privata nu si le-ar asuma din punct de vedere economic in cursul normal
al activitatii sale: conservarea si ameliorarea biodiversitatii prin administrarea corespunzatoare a ariilor
naturale protejate (Parcurile Naturale si Nationale); exercitarea dreptului de preemtiune al statului la
vanzarea terenurilor din fondul forestier; accesul echitabil la lemn de foc si lemn de lucru pentru populatie;
sau actiuni publice de popularizare si educare privind rolul si importanta padurii; si ce nu este precizat in
cadrul obiectivului strategic de valorificare a masei lemnoase: asigurarea cu prioritate de masa lemnoasa
pentru producatorii din industria mobilei (drept de preemtiune).

Propunerile WWF: Administrarea Ariilor Naturale Protejate (Parcuri Nationale /Naturale) si Administrarea
Padurilor trebuie sa fie considerate obligatii de serviciu public.

Atragem atentia ca, prin eventuala separare a actului silvicultural de activitatile economice privind
valorificarea produselor oferite de padure, se creeaza premisa de-responsabilizarii administratorului
padurilor statului fata de atingerea telurilor de gospodarire a padurilor, pentru care au fost facute de-a
lungul deceniilor o serie de investitii. Astfel, disfunctionalitatile actuale legate de aplicarea principiilor
valorificarii superioare sau de utilizarea lemnului in cascada risca sa se adanceasca.

Interesul public legat de aspectele necomerciale, de mediu sau sociale, este cel care ar trebui sa primeze
in cazul administrarii padurilor din proprietatea publica. Societatea are asteptari legitime privind
mentinerea si imbunatatirea serviciilor ecosistemice generate de paduri, inclusiv privind valorificarea si
prelucrarea superioard, pe plan local, a resurselor forestiere ce provin din proprietatea publica.
Administrarea padurilor publice si valorificarea masei lemnoase trebuie realizate in interesul cetatenilor,
intrinseci obligatiilor aferente serviciului public, padurile fiind bun de interes national.

B. Indicatorii de performanta nu sunt aliniati cu obiectivele Strategiei Nationale pentru Paduri (SNP30)

Desi invoca o aliniere cu Strategia Nationala pentru Paduri (SNP30), documentul nu intruneste o sinteza a
asteptarilor financiare si nefinanciare, in conformitate cu aceasta strategie. Atragem atentia ca o serie de
obiective de rezultat prevazute in SNP30, sau in noul Cod Silvic, nu sunt reflectate in mod adecvat in lista
indicatorilor de performanta.

> Nu este stimulata si cuantificata cresterea contributiei sectorului forestier la dezvoltarea socio-
economica durabild a comunitatilor locale prin lanturile valorice verticale de prelucrare superioara,
raportate la resursa forestiera consumata (Ob. 3.1, Ob. 3.2) din padurile statului. Aceasta lipsa risca sa se
transforme intr-o cursa pentru maximizarea unui profit imediat, adesea, in defavoarea unei valorificari
superioare a lemnului si utilizarii lemnului in cascada. Asteptdrile de la administratorul padurilor statului
sunt sa sustina consolidarea unei bio-economii forestiere sustenabile n aval de padure.

> Nu sunt instituiti indicatori care sa sustina si sa cuantifice eficienta mecanismelor adoptate
pentru valorificarea superioara a lemnului (ex. un volum minim pe care RNP ar trebui sa-l puna la dispozitie
pentru producatorii din industria mobilei), sprijinirea dezvoltarii rurale prin prelucrarea locala a
lemnului, sau minimizarea impactului exploatarii lemnului, Tn conformitate cu obiectivele stabilite prin
noul Cod Silvic (Ob. 3.2, Ob. 3.3, Ob. 6.6);

> Nu este reflectat efortul Romsilva pentru cresterea suprafetei protejate a ecosistemelor forestiere
cu valoare conservativa ridicata din fondul forestier proprietate publica a statului, Tn vederea punerii in
aplicare a Strategiei UE privind biodiversitatea (Ob. 5.3). Nu este stimulata implicarea proactiva a RNP in
procesul de consultare publica (i.e. Proiectul derulat de MMAP prin Planului National de Redresare si
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Rezilienta, reforma R.2 — Reforma sistemului de management al ariilor naturale protejate, masura de
investitii | 3.2.), prin dezvoltarea unor propuneri adecvate in vederea desemnarii a 10% din suprafata de
padure proprietate publicd a statului conform Metodologiei de identificare aprobata de Autoritate, n
vederea punerii in aplicare a Strategiei UE privind biodiversitatea.

> Avand in vedere perturbatiile tot mai frecvente, inclusiv in contextul schimbarilor climatice, nu
exista indicatori care sa reflecte realizarea activitatilor de prevenire si combatere a efectelor hazardelor
naturale (de exemplu, mecanisme de evaluare a riscurilor, prevenirea doboraturilor si rupturilor de vant
sau zapada — imbunatatirea indicilor de zveltete prin lucrarile de ingrijire; dezvoltarea infrastructurii
necesare prevenirii incendiilor de padure etc. (Ob. 6.1)).

> Lipsesc indicatorii de monitorizare care sa masoare eficienta sistemului adoptat pentru
combaterea recoltarilor ilegale |a nivelul primei puneri pe piata (Ob. 13.1).

> Lipsesc indicatorii care sa reflecte integrarea echitabila a masurilor de restaurare a ecosistemelor
forestiere necesare pentru sporirea biodiversitatii si rezilientei padurilor ce decurg din Regulamentul (UE)
2024/1991 privind Restaurarea Naturii (Ob. 6.4, Ob. 14.1).

Propunerile WWF: Transmitem anexat prezentei adrese cateva Propuneri orientative pentru indicatorii de
performanta care reflectad obligatii de serviciu public (Anexa 1) - a caror dezvoltare & adoptare ulterioara
depinde in mare masura de viziunea si evolutia cadrului legislativ subsecvent noului Cod Silvic /SNP30.

C. O serie de valori propuse ca tinte anuale pentru indicatorii de performanta nu sunt corelate cu
obiectivele stabilite prin cadrul de politici forestiere si de mediu si par lipsite de relevanta in raport cu
nivelul de ambitie necesar.

> Nu comentam indicatorii financiari, insa nu pare sa existe o corelare intre acesti indicatori si
Obiectivul de 10% protectie stricta unde deja pentru Romsilva sunt propuse (fara o implicare adecvata in
procesul de consultare, pana in prezent), peste 20% din suprafata FFN de stat. Procesul nu este inca finalizat
si prin urmare nu exista inca un impact socio-economic la nivel de RNP.

> Pe de alta parte, spre exemplu, dupa 2-3 ani de management acceptam prin valorile propuse
pentru tintele anuale pentru I.B.1: doar 50-70 % din cantoanele silvice sa aiba scorul de risc calculat, pentru
ca mai apoi pentru cantoanele cu risc crescut sa se verifice doar maxim 20% din transporturile de lemn
(B.5).

Propunerile WWF: Elementele Cheie ale “Scrisorii de asteptare”, inclusiv indicatorii de performanta si
tintele valorice anuale, trebuie definite printr-un proces participativ, corelat cu conturarea unei viziuni
clare si integrate asupra politicilor forestiere si de mediu. Aceastda abordare ar asigura coerenta intre
mandatul administratorilor Regiei Nationale a Padurilor — Romsilva si obiectivele strategice asumate la
nivel national si european.

2. Reorganizarea RNP Romsilva necesita o abordare integrata, care sa coreleze
strans prevederile SNP30, ale noului Cod Silvic si ale actelor normative

subsecvente, inclusiv cele din domeniul protectiei mediului.
Este nevoie de o viziune clara sustinuta de un pachet legislativ prin care sa se asigure coerenta si
predictibilitate pentru transpunerea obiectivelor strategice.
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Probleme identificate:

> Contradictii intre indicatorii de performanta si structura organizatorica propusa. Spre exemplu, pe
de o parte indicatorii de performanta prevad ca (I.5) Implementarea a cel putin un proiect la fiecare parc
national /natural finantat din fonduri externe pentru punerea in aplicare a activitatilor prevazute in planul
de management; iar pe de alta parte Parcurile nu mai au personalitate juridica proprie ceea ce conduce la
pierderea unor oportunitati de finantare dedicate, din fonduri europene.

Tn acest sens, sustinem ca Administratiile Parcurilor Naturale si Nationale sa isi pastreze personalitatea
juridica, sa fie mentinute consiliile stiintifice si cele consultative aferente, sa fie consolidata sustinerea
implicarii adecvate a actorilor locali in luarea deciziilor care afecteaza direct zonele in care traiesc sau fsi
desfasoara activitatea.

> Pentru instituirea evidentelor contabile separate in ce priveste sectiile pentru exploatarea lemnului
este absolut necesar sa se clarifice in prealabil prin Regulamentul de Valorificare a lemnului, conditiile
concurentiale pe piata lemnului, care sa vizeze inclusiv adoptarea unor criterii obiective si transparente
de selectare a partizilor care se valorifica ca lemn pe picior sau fasonat la drum auto.

n acest sens, propunem ca sectiile pentru exploatarea lemnului s3 poatd functiona ca echipe de interventie
criticad (“trusa de prim ajutor”) in cazul: tdierilor accidentale, al lucrarilor speciale de conservare si al
lucrarilor de ingrijire, la care sa se adauge un procent din taierile principale prin care sa se asigure cantitatea
minima de lemn de lucru pe care sa o asigure cu prioritate conform Cod Silvic, Art. 110, alin. (1), lit. (h).
Este nevoie de un minim de predictibilitate pentru a nu condamna la faliment infiintarea noilor “IFET-uri”.

Propunerile WWF: Prezentarea in ansamblu a viziunii MMAP pentru reforma RNP Romsilva (care este
strans legata de reformele asteptate pentru intregul sector forestier) si in mod specific modul de
functionare in cazul evidentelor contabile separate pentru activitatile comerciale si a celor de interes
public si modul de monitorizare a impactului vizat.
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