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Catre: Comisia Europeani, Secretariatul General
B-1049 Brussels, Belgium

Subiect: Sesizare privind incalcarea Directivei Habitate (Directiva 92/43/CEE) de cétre Romania prin
adoptarea legii 242/2024 pentru completarea Legii vanatorii si a protectiei fondului cinegetic nr.
407/2006, precum si pentru modificarea si completarea Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr. 81/2021
privind aprobarea metodelor de interventie imediata pentru prevenirea si combaterea atacurilor
exemplarelor de urs brun asupra persoanelor si bunurilor acestora, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative.

Stimate domnule comisar,

Un grup de 21 de organizatii nonprofit de protectia naturii, marea majoritate reunite sub cupola Coalitiei
Natura 2000 doresc sa aduca la cunostinta Comisiei Europene o incélcare a Directivei Habitate (Directiva
92/43/CEE) de catre statul roman, prin adoptarea legii sus-mentionate.

Context si rezumat

Legea 242/2024, adoptata la data de Parlamentul Romaniei (Camera Deputatilor - camera decizionald) la
15.07.2024 si promulgatd de Pregedintele Romaéniei la 23.07.2024, permite vanarea neselectiva a 426 de
ursi in cursul anului 2024 si tot atatea exemplare in 2025. Consideram in primul rand cé aceste prevederi
contravin obligatiilor stabilite prin Directiva Habitate si asumate de Romania si in al doilea rand, in lipsa
unor informatii certe cu privire la méarimea si structura populatiei de urs, exista potentialul ca aceasta sa
fie afectatd in mod negativ de aceasta decizie.

Textul legal relevant

Conform Articolului 12 din Directiva habitate ,,(1) Statele membre iau masurile necesare pentru a institui
un sistem de protectie riguroasd a speciilor de animale enumerate in anexa 1V litera (a) in aria lor de
extindere [naturald], interzicdnd: (a) orice forma de capturare sau ucidere deliberata a specimenelor
din aceste specii in naturd,

Conform articolului 16 din Directiva Habitate, Statele membre pot deroga de la dispozitiile articolelor 12,
13, 14 si 15 literele (a) si (b), cu conditia ca derogarea sa nu afecteze negativ mentinerea populatiilor din
speciile respective la un stadiu corespunzator de conservare in aria lor de extindere naturala si in masura
in care nu existd o alternativa satisfacatoare la derogare, in urmatoarele scopuri:

(b) pentru a evita daunele grave asupra recoltelor, efectivelor de animale, padurilor, exploatatiilor
piscicole, apelor si altor forme de proprietate;
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(c) in folosul sanatatii si sigurantei publice sau pentru alte motive cruciale de interes public major,
inclusiv din ratiuni de ordin social sau economic si in situatii care ar avea efecte benefice de importanta
majorad asupra mediului;

(e)  pentru a permite, in conditii de stricta supraveghere, dupa criterii selective si la un nivel limitat,
prelevarea sau detinerea de anumite specimene din speciile enumerate in anexa 1V, in numar limitat,
stabilit de autoritatile nationale competente.”

Legea 242/2024 incalca aceste obligatii prin faptul ca permite uciderea neselectivd a exemplarelor de urs
brun, inclusiv a exemplarelor de talie mare (trofeu), desi nu acestea sunt cele care produc daune in
comunitati.

Descriere detaliata
Legea 242/2024 include urmatoarele prevederi contrare Directivei Habitate:

Articole introduse pentru completarea OUG 81/2021 privind aprobarea metodelor de interventie imediata
pentru prevenirea §i combaterea atacurilor exemplarelor de urs brun asupra persoanelor si bunurilor
acestora, precum si pentru modificarea §i completarea unor acte normative

Art.3!

(1) In vederea prevenirii atacurilor asupra populatiei umane si a pagubelor materiale cauzate de
atacurile de urs, pentru anul 2024 se aproba un numar de 426 exemplare de urs brun, care reprezintd
nivel de preventie la nivel national si un numar de 55 exemplare de urs brun, care reprezintda nivel de
interventie la nivel national.

Art.3?

(1) Exemplarele din specia urs brun, care reprezintd nivel de preventie la nivel national, previazute la
art.3' alin.(1), pot fi recoltate pana la data de 31 decembrie 2024, de citre vanitori sub coordonarea

personalului tehnic de specialitate angajat al gestionarului, prin metodele de vinatoare admise, astfel
cum sunt previzute la art.1 lit.ad) din Legea vanatorii si a protectiei fondului cinegetic nr.407/20006,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Directiva habitate

Prima teza a considerentului (15) al Directivei habitate priveste protectia speciilor:

»|---] pentru a completa [Directiva pasari], trebuie instituit un sistem general de protectie pentru
anumite specii de flora si fauna.”

Articolul 1 literele (b), (f) si (i) din Directiva habitate defineste mai multe notiuni:
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(b) habitate naturale Tnseamna areale terestre sau acvatice care se disting prin anumite
caracteristici geografice, abiotice si biotice naturale sau seminaturale;

[...]

® habitatul unei specii Inseamnd mediul descris de factori abiotici si biotici specifici, in
care se regaseste o specie la orice stadiu al ciclului sdu biologic;

[...]

(1) stadiul de conservare a unei specii inseamna efectul unui ansamblu de factori care
influenteaza specia respectiva, putand afecta aria de extindere naturald pe termen lung
a speciei si abundenta populatiei acesteia pe teritoriul prevazut la articolul 2.

Stadiul de conservare este considerat «corespunzator» daca:

—  datele de dinamica a populatiei pentru specia respectiva indica faptul cé specia se
mentine pe termen lung ca element viabil al habitatelor sale naturale;

- aria de extindere naturala a speciei nu se reduce si nici nu ameninta sa se reduca
in viitorul apropiat si

- specia dispune si este foarte probabil ca va continua sa dispund de un habitat
suficient de extins pentru a-si mentine populatia pe termen lung;

[...]”
Articolul 2 alineatul (1) din Directiva habitate descrie finalitatea acesteia:

Obiectul prezentei directive este sa contribuie la mentinerea biodiversitatii prin conservarea
2 5 £
habitatelor naturale si a speciilor de flora si faund salbatica de pe teritoriul statelor membre in
care se aplica tratatul.”

Articolul 4 alineatul (1) din Directiva habitate reglementeazd modul in care statele membre
selecteaza siturile pe care le propun pentru protectie:

»Pe baza criteriilor stabilite in anexa Il (Etapa 1) si a informatiilor stiintifice pertinente, fiecare
stat membru propune o lista de situri de pe teritoriul sau, indicand, pentru fiecare dintre ele,
tipurile de habitate naturale din anexa I si speciile indigene din anexa Il adapostite de respectivul
sit. Pentru speciile de faund cu arii mari de extindere, siturile corespund acelor teritorii din aria de
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extindere a respectivelor specii care prezinta elementele fizice sau biologice esentiale pentru viata
si reproducerea lor. [...]”

Articolul 12 din Directiva habitate contine obligatiile esentiale privind protectia speciilor:

(1) Statele membre iau masurile necesare pentru a institui un sistem de protectie riguroasda a
speciilor de animale enumerate in anexa IV litera (a) in aria lor de extindere [naturaldl],

A

1Zi

(a) orice forma de capturare sau ucidere deliberata a specimenelor din aceste specii in
naturd;

(b) perturbarea deliberatd a speciilor respective, in special in timpul perioadei de
reproducere, cuibarire, hibernare si migrare,|...]

(d)  deteriorarea sau distrugerea ariilor de reproducere sau de odihna.

[L.]

Articolul 16 alineatul (1) din Directiva habitate contine derogari de la articolul 12:

,,Statele membre pot deroga de la dispozitiile articolelor 12, 13, 14 si 15 literele (a) si (b), cu
conditia ca derogarea sd nu afecteze negativ mentinerea populatiilor din speciile respective la un
stadiu corespunzdtor de conservare in aria lor de extindere naturala si in mdasura in care nu existd
o alternativa satisficdtoare la derogare, in urmdtoarele scopuri:

(b) pentru a evita daunele grave asupra recoltelor, efectivelor de animale, padurilor,
exploatatiilor piscicole, apelor si altor forme de proprietate;

(c) 1n folosul sanatatii si sigurantei publice sau pentru alte motive cruciale de interes public
major, inclusiv din ratiuni de ordin social sau economic si in situatii care ar avea efecte
benefice de importantd majora asupra mediului;

(e) pentru a permite, in conditii de strictd supraveghere, dupa criterii selective si la un nivel
limitat, prelevarea sau detinerea de anumite specimene din speciile enumerate in anexa
IV, in numar limitat, stabilit de autoritatile nationale competente.”

Litera (a) din anexa IV la Directiva habitate mentioneaza, printre altele, ursul brun.

Argumente privind incilcarea Dreptului Uniunii:

1) Masura este Neselectiva — si Nelimitata,
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“Directiva habitate impune respectarea conditiilor referitoare la caracterul limitat si stabilit al
numadrului de specimene din speciile care pot face obiectul unei prelevari sau al unei detineri,
dupa criterii selective si la un nivel limitat” se aratd Tn mai multe ocazii in jurisprudenta CJUE.
Astfel:

“Conditia referitoare la incadrarea derogérilor intemeiate pe articolul 16 alineatul (1) litera (e) din
Directiva habitate prin conditii strict controlate implica, 1n particular, ca aceste conditii, precum si
modul n care este asiguratd respectarea lor sd garanteze caracterul selectiv si limitat al
prelevérilor de specimene din cadrul speciilor in cauza. Astfel, pentru orice derogare intemeiata
pe aceastd dispozitie, autoritatea nationala competentd trebuie sd se asigure de respectarea
conditiilor prevazute de aceasta Tnainte de adoptarea sa si sd supravegheze impactul sau a
posteriori. Asadar, reglementarea nationala trebuie sd garanteze ca legalitatea deciziilor prin care
se acorda derogari in temeiul acestei dispozitii si maniera in care sunt aplicate deciziile
mentionate, inclusiv in ceea ce priveste respectarea conditiilor legate in special de locuri, de date,
de cantitdti si de tipuri de specimene vizate, de care sunt Insotite, sunt controlate in mod efectiv si
in timp util” (a se vedea prin analogie Hotararea din 8 iunie 2006, WWF Italia si altii, C-60/05,
punctul 47; - cauza C-674/17, pct. 74.

“nu este Indeplinit ansamblul conditiilor referitoare la criteriile selective si la nivelul limitat al
prelevérilor, in numar limitat si stabilit, de anumite specimene din speciile enumerate in anexa [V
la directiva mentionatd in conditii de strictd supraveghere, a céror respectare trebuie sa fie
dovedita avand in vedere in special nivelul populatiei, stadiul sdu de conservare si caracteristicile
sale biologice” CJUE cauza C-674/17.

2) Decizia de derogare (interventie) poate apartine, potrivit Dreptului UE, numai autoritdtii publice
centrale (care se ocupa de protectia Mediului).

CJUE “Articolul 16 alineatul (1) din Directiva Habitate trebuie interpretat in sensul ca orice forma de
capturare deliberata de specimene din aceastd specie de animale in Tmprejurarile mentionate mai sus este

interzisd in lipsa unei derogari acordate de autoritatea nationald competenta in temeiul acestei dispozitii.
Hotararea din Cauza C-88/19 Ref. 2020/C 271/16

Directiva Habitate Art. 16: alin. (1) pentru a permite, in conditii de strictd supraveghere, dupa
criterii selective si la un nivel limitat, prelevarea sau detinerea de anumite specimene din speciile
enumerate in anexa IV, in numar limitat, stabilit de autoritatile nationale competente. Alin. 3 lit.
d) autoritatea imputernicitd sa declare si sa verifice respectarea conditiilor de derogare impuse si
sd decidd ce mijloace, dispozitive si metode se pot folosi, in ce limite si de cétre care institutii,
precum si persoanele care executa operatiunile

In conditiile prezentei legi, Parlamentul Romaniei a legiferat c autoritatea competenta in spetd
Ministerul Mediului Apelor si Padurilor nu mai trebuie sa stabileasca masurile derogatorii si in
acelasi timp stabileste prin anexa la Lege cé acei gestionari de fond cinegetic céarora li s-au stabilit
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un nivel de preventie au totald libertate de a decide ce exemplar de urs este impugcat in urmatorii
doi ani fara a impune un sistem de limitare a vanarii pe categorii de sex, varsta sau dimensiune.
Prin aceasta decizie, Ministerul Mediului Apelor si Padurilor este lipsit de orice instrument legal
si administrativ de a interveni in implementarea derogérilor sau de a controla modul in care
derogdrile sunt aplicate.

3) Existenta unei variante alternative satisfacatoare (OUG 81/2021).

Statele membre pot deroga cu conditia ca derogarea sa nu afecteze negativ mentinerea populatiilor din
speciile respective la un stadiu corespunzitor de conservare in aria lor de extindere naturala si in masura
in _care nu existd o alternativad satisfacatoare la derogare, in urmatoarele scopuri (Art. 16 Directiva
Habitate)

Din jurisprudenta CJUE :

- “ca o alternativa satisfacatoare la derogare, ar trebui, Inainte de toate, sd se ia in
considerare inldturarea tentatiilor pentru lup (identitate de ratiune si pentru ursul brun), cum ar fi

hrana sau céinii aflati in libertate, ceea ce nu ar necesita o derogare in temeiul articolului 16 din
Directiva habitate, fiind astfel de preferat’.

- Numai in cazul in care lupul (ursul) cauta totusi in continuare sa se apropie de oameni, se

poate avea in vedere asa-numita ,,alungare”, o indepartare, de exemplu, prin utilizarea gloantelor
de cauciuc. Cu toate acestea, eficacitatea unor astfel de metode este indoielnica?®.

- Art. 16 alineatul (1) din Directiva Habitate impune statelor membre sd prezinte o
motivare precisd si adecvatd privind absenta unei alternative satisfacidtoare care sd permita
atingerea obiectivelor invocate in sustinerea derogérii in cauza (a se vedea in acest sens Hotararea
din 14 iunie 2007, Comisia/Finlanda, C-342/05, EU:C:2007:341, punctul 31).

revine autoritatilor nationale competente, in contextul autorizarii derogarilor precum cele 1n discutie
in litigiul principal, sarcina de a stabili ca, tinand seama 1n special de cele mai bune cunostinte
stiintifice si tehnice relevante, precum si in lumina imprejurdrilor legate de situatia specifica in
discutie, nu existd nicio altd solutie satisfacatoare care sd permitd atingerea obiectivului urmarit cu
respectarea interdictiilor prevazute in Directiva habitate.) CJUE cauza C-674/17,

4) NU se impune conditia sa nu afecteze negativ mentinerea populatiilor din speciile respective la un
stadiu corespunzator de conservare in aria lor de extindere naturala.

' A se vedea Hotarérea din 10 octombrie 2019, Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola (C-674/17, EU:C:2019:851, punctul
48).
2 Reinhardt si altii (nota de subsol 12, p. 29 si urmitoarele), precum si LCIE (nota de subsol 12, p. 1 si 5).
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Jurisprudenta CJUE - cauza C-674/17:

54.

55

56

este necesar s se asigure ca derogarea 1n cauza nu incalca conditia prevazuta la articolul 16
alineatul (1) din Directiva Habitate, potrivit careia aceastd derogare nu poate sa afecteze
negativ ,,mentinerea populatiilor din speciile respective la un stadiu corespunzator de
conservare in aria lor de extindere naturala”.

Astfel, stadiul de conservare corespunzitor a populatiilor mentionate in aria lor de extindere
naturald este o conditie necesard si prealabild acordarii derogarilor pe care le prevede
articolul 16 alineatul (1) mentionat (a se vedea in acest sens Hotararea din 10 mai 2007,
Comisia/Austria, C-508/04, punctul 115).

In aceasta privinta, trebuie amintit ci articolul 1 litera (i) din Directiva habitate calific un
stadiu de conservare ca fiind corespunzator atunci cand, in primul rand, datele de dinamica a
populatiei pentru specia respectiva indica faptul ca specia se mentine pe termen lung ca
element viabil al habitatelor sale naturale, in al doilea rand, aria de extindere naturala a
speciei nu se reduce si nici nu ameninta sd se reduca in viitorul apropiat si, in al treilea rand,
specia dispune si este foarte probabil ca va continua sa dispund de un habitat suficient de
extins pentru a-si mentine populatia pe termen lung.

5. Argumente ecologice
Asa cum s-a decis 1n jurisprudenta CJUE (C-436/22) o decizie de autorizare a vanatorii unei specii trebuie
si fie justificata si intemeiata pe datele de supraveghere a stadiului de conservare a acestei specii’® *. In

plus, aceasta supraveghere trebuie sa faca obiectul unei atentii specifice atunci cand specia respectiva este

consideratd, in general, o specie de interes comunitar. Conditie care nu este indeplinitd in cazul de fata
(anexam pozitia specialistilor din cadrul Coalitiei Natura 2000 fata de studiul invocat pentru a fundamenta

legea atacatd, comunicata Ministerului Mediului in mai 2023).

In orice caz, evaluarile stadiului de conservare a unei specii si ale oportunitatii adoptarii unor masuri de
gestionare trebuie efectuate tindnd seama de raportul Intocmit de statele membre la fiecare sase ani in
temeiul directivei, precum si de cele mai recente date stiintifice obtinute prin controlul pe care il

3 Directiva impune statelor membre si controleze stadiul de conservare a habitatelor naturale si a speciilor, acordand
o atentie deosebita tipurilor de habitate naturale prioritare si speciilor prioritare. Acest control este esential pentru a
determina daca se impune adoptarea de masuri de gestionare pentru a se asigura mentinerea unui stadiu
corespunzitor de conservare a speciilor. Aceasta ar trebui sd permitd obtinerea celor mai recente date privind stadiul
de conservare a speciei respective. La aceasta obligatie de control se adaugd obligatia de a transmite Comisiei, la
fiecare sase ani, un raport cu privire la aplicarea directivei. Acest raport trebuie sd contind rezultatele principale ale
controalelor mentionate, precum si, printre altele, o evaluare a stadiului de conservare a diferitelor specii prezente pe
teritoriul statului membru in cauza.

* A se vedea Hotararea Curtii de Justitie din 10 octombrie 2019, Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola, C-674/17.



Federatia Coalitia Natura 2000 Romania
Str.Lunga, nr.175, 500051, Brasov, ROMANIA
Tel / Fax: +40722690008

email: office@natura2000.ro

www_natura2000.ro

efectueaza. Aceste evaludri trebuie efectuate nu numai la nivel local, ci si la nivelul regiunii biogeografice
sau chiar la nivel transfrontalier’.

In acest cadru, unele masuri de protectie, precum restrangerea sau interzicerea vanitorii, pot fi necesare
atunci cand persista o incertitudine cu privire la riscurile existente pentru mentinerea unei specii Intr-un
stadiu corespunzitor de conservare - principiul “precautiei”. In aplicarea acestui principiu, chiar si in
absenta unui pericol cert, imediat, adoptarea deciziilor trebuie s se faca cu precautie, prudenta, diligenta
maxima, ca si cand ar exista un pericol real, pentru ca in final sd fie evitate toate eventualele pericole
ecologice, atat cele anticipate, cat, mai ales, cele neanticipate. Lipsa studiilor stiintifice complete nu poate
fi consideratd ca motiv de acceptare a unor activitdti ce pot avea impact negativ semnificativ asupra
biodiversitatii.

De asemenea, avand in vedere derularea de catre Ministerul Mediului Apelor si Padurilor a Proiectului
National care urmareste si estimarea populatiei de urs prin metode genetice din fonduri Europene,
consideram ca utilizarea unui studiu realizat prin metode clasice ca baza pentru alocarea unei cote de
preventie de eliminare a unui numar de 426 de ursi nu respecta principiul elementar al precautiei in luarea
deciziilor de mediu.

Permiterea recoltarii unor exemplare de urs de catre vanatori care platesc contravaloarea actiunii de
ucidere a animalului strict protejat, si de asemenea preluarea anumitor parti din acesta ca “trofeu” (pentru
exemplare care pot primi mai putin de 400 de puncte CIC - in conditiile in care peste 300 de puncte CIC
se acorda medalie de aur trofeului respectiv, conform regulamentului national), are de asemenea cel mai
probabil ca efect alegerea preferentiald a exemplarelor de recoltat din ratiuni economice, in functie de
disponibilitatile financiare si dorinta “cumparatorului” si nu are nici o legaturd cu masurile de conservare
a speciei, sau remedierea anumitor eventuale dereglari in structura populatiei (in lipsa unui studiu stiintific
amplu in acest sens nu se poate justifica extragerea masculilor dominanti, aga cum recomanda studiul care
fundamenteazi legea atacatd). In plus, un astfel de mecanism nu vizeazi reducerea conflictelor cu aceasti
specie, avand 1n vedere ca exemplarele problematice sunt in general de talie mult mai micé si concentrate
la altitudini mai joase, in jurul asezarilor umane.

Metoda de vandtoare uzitatad cel mai frecvent, respectiv asa zisa metoda la panda si la dibuit, presupune de
fapt Tn multe cazuri atragerea ursilor la puncte de hranire unde uciderea acestora este mai facild pentru
vanatori. Acest mod de actiune duce in continuare la conditionarea speciei de surse de hrana altele decat
cele naturale si induce de asemenea si o ratd de supravietuire si reproducere mai mare a speciei (rezultand
un numar mai mare de progenituri), respectiv cercul vicios de tip “farming” care nu ar trebui permis
pentru o specie strict protejatd. Alterarea conditiilor naturale de viata si a comportamentului ursilor prin
hrénire in scop de vanare nu poate fi consideratd o masura de conservare valida. In urma unei reduceri

5 In cazul speciilor de animale protejate care ocupa arii mari de extindere, precum lupul, aria de repartizare naturala
este mai vasta decat spatiul geografic care prezinta elementele fizice sau biologice esentiale pentru viata si
reproducerea lor (a se vedea Hotararea Curtii de Justitie din 11 iunie 2020, Alianta pentru combaterea abuzurilor,
C-88/19, precum si Comunicatul de presa nr. 72/20)
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accidentale sau de alta natura a acestui tip de hranire (de exemplu competitie mai mare la locul de hranire)
odata devenit obicei, duce la apropierea ursilor de zonele antropice si provocarea de pagube.

Vanatoarea la goana probabil nu poate fi de asemenea considerata masura de conservare valida pentru ca
ea ar conduce mai ales in cazul actiunilor cu vanatori stréini, la uciderea aleatorie a ursilor care trec prin
zona atunci cand ei sunt prezenti (si care investesc timp si bani pentru a impusca ursi).

Legea Incalca si conventiile internationale (la care UE este parte - de vf):

1.  Conventia privind conservarea speciilor migratoare de animale sélbatice

Articolul 1 alineatul (1) din Conventia privind conservarea speciilor migratoare de animale
sdlbatice defineste notiunile de ,,arie de raspandire” si de ,,capturare”: ,.in sensul prezentei conventii
[...]1 (D «arie de raspandire» inseamna toate zonele de uscat si de apa in care trdieste o anumita
specie migratoare, in care ramane temporar, pe care le traverseaza sau peste care zboard in orice
moment pe ruta sa de migrare obisnuitd; si, sunt interzise, formele de «capturare» ce, Inseamna
capturare (stricto sensu), vénat, pescuit, prindere, hartuire, ucidere deliberatd sau tentativa de
angajare in oricare dintre aceste actiuni;

2. Conventia de la Berna

Articolul 6 din Conventia de la Berna contine de asemenea dispozitii privind protectia speciilor:

»loate partile contractante iau masurile legislative si administrative adecvate si necesare pentru
asigurarea conservarii speciale a speciilor faunei salbatice mentionate in anexa II. Pentru aceste
specii se interzic: (a)  toate formele de captura, detinere si ucidere intentionata; [...]” Ursul, este
mentionat in anexa II la Conventia de la Berna ca fiind o specie de fauna strict protejata.

Dovezi si documente justificative
Anexam la prezenta sesizare urmatoarele documente:

Copie a legii 242/2024

Studiul contractat de Ministerul Mediului Apelor si Padurilor in anul 2023 ce a stat la baza
fundamentarii cotelor/nivelului de preventie, studiu care a fost considerat necorespunzator si
insuficient de catre Comisia pentru monumentelor Naturii din cadrul Academiei Romane, dar a
caror rezultate au fost incluse in Legea promovata.

Opinii ale expertilor - pozitia specialistilor Coalitiei Natura 2000

Avizul si scrisoarea Academiei, Comisia pentru protectia monumentelor naturii
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https://docs.google.com/viewerng/viewer?url=https://andreiciurcanu.ro/wp-content/uploads/2023/

08/Adresa.pdf&hl=en

Impactul potential sau actual

Nu se poate evalua in acest moment impactul asupra speciei de urs brun pe care il va avea legea
242/2024, avand in vedere ca:

- Existd neconcordante intre raportarea Romaniei in baza articolului 17 privind habitatul ursului
indicat ca fiind favorabil si in extindere respectiv calculul efectivului optim (asumat de
managementul cinegetic din cadrul MMAP ca indicator de management) care s-a redus in
intervalul 2002-2022 cu 10% de la 4400 la 4002. Mentiondm de asemenea ca acest efectiv optim
utilizat ca indicator de management cinegetic este mai mic decit valoarea de referintd asumata de
Romania pentru specia urs si anume 5960.

- derularea de catre Ministerul Mediului Apelor si Padurilor a Proiectului National care urmareste
si estimarea populatiei de urs prin metode genetice din fonduri Europene

- Avizul negativ al Academiei si scrisoarea Academiei

https://docs.google.com/viewerng/viewer?url=htt
08/Adresa.pdf&hl=en

Solicitarea si actiunea ceruta

Solicitam Comisiei Europene si initieze o procedurd de constatare a neindeplinirii obligatiilor
(infringement) Tmpotriva statului roméan si sd ia masurile necesare pentru a suspenda aplicarea pana se va
asigura conformitatea legii 242/2024 cu Directiva Habitate.

Va multumim anticipat pentru atentia acordatd acestei probleme si asteptdm cu interes raspunsul
dumneavoastra.

Cu stima,


https://docs.google.com/viewerng/viewer?url=https://andreiciurcanu.ro/wp-content/uploads/2023/08/Adresa.pdf&hl=en
https://docs.google.com/viewerng/viewer?url=https://andreiciurcanu.ro/wp-content/uploads/2023/08/Adresa.pdf&hl=en
https://docs.google.com/viewerng/viewer?url=https://andreiciurcanu.ro/wp-content/uploads/2023/08/Adresa.pdf&hl=en
https://docs.google.com/viewerng/viewer?url=https://andreiciurcanu.ro/wp-content/uploads/2023/08/Adresa.pdf&hl=en
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