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Cum sa asiguram conservarea eficienta a padurilor
in urmétorul Buget al UE, avand in vedere criza climatica accelerata

Lunile urmatoare reprezinta o oportunitate-cheie pentru a aborda problema finantarii
biodiversitatii, inclusiv pentru conservarea padurilor din Uniunea Europeand (UE), si pentru a o
duce la un alt nivel. Pana la 1 iulie 2025, noua Comisie Europeand va prezenta propunerea pentru
urmatorul Cadru Financiar Multianual (CFM), marcand oficial inceputul perioadei de negocieri
intre Statele Membre si Parlamentul European.

Abordarea crizelor interconectate de biodiversitate si clima depinde de vointa si capacitatea
Uniunii Europene de a aloca suficiente resurse financiare si bine directionate pentru a compensa
pierderile economice si costurile suplimentare care apar odata cu protejarea padurilor cu valoare
ridicata de conservare (HCV) si restaurarea naturii conform prevederilor obligatorii ale Legii
Restaurarii Naturii. Astfel de mecanisme financiare sunt esentiale pentru a combate, dupa caz,
una dintre cauzele principale in ceea ce priveste nivelul scazut de aplicare a legii in sectorul
forestier si taierile ilegale.

Strategia actuald a UE se concentreaza predominant pe integrarea finantdrii pentru biodiversitate
si clima in programe de finantare mai ample si in diverse sectoare, o practica cunoscutda sub
numele de ,mainstreaming”. Desi mainstreaming-ul este o abordare valoroasa din punct de
vedere teoretic, am observat in mod constant ca, in practica, aceasta face ca obiectivele de mediu
sa concureze continuu pentru resurse si sa piarda in fata altor sectoare precum agricultura, care
beneficiaza de un sprijin politic mai puternic din partea guvernelor nationale. Padurile sunt un
bun economic si de mediu si, daca nu sunt protejate printr-un buget dedicat, risca sa fie folosite
mai degraba ca simple marfuri primare, decat ca un bun comun si un patrimoniu.

Mai mult, Pactul Verde (Green Deal) al Uniunii Europene este ghidat de principiile unei
»tranzitii echitabile pentru toti” si de ,,a nu lasa pe nimeni in urma”. Pentru a implementa Pactul
conform acestor principii, mecanismele de finantare trebuie sa sprijine comunitatile locale care
depind de resursele naturale pentru traiul lor. Acest lucru include dezvoltarea unor surse
alternative de venit care sa le asigure bundstarea si dezvoltarea durabild, odata cu implicarea n
conservarea resurselor naturale.
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Piadurile cu valoare ridicata de conservare: De ce are Europa nevoie de ele?

Padurile cu valoare ridicata de conservare (HCV) sunt esentiale pentru asigurarea unor
servicii ecosistemice critice pentru societate, inclusiv pentru un climat stabil. Fara rolul lor
activ in absorbtia CO2 din atmosferd, UE ar fi deja cu cel putin 0,5°C mai calda decat este astazi,
ceea ce ne situeaza deja mult peste obiectivul Acordului de la Paris de a mentine incalzirea
globald medie, pana la sfarsitul secolului, sub 1,5°C fata de nivelurile preindustriale. Padurile
HCV elimina anual milioane de tone de CO2 (net) din atmosfera si stocheaza acest carbon in
trunchiurile, ramurile si radacinile lor. Aceasta absorbtie a CO2 reprezintd un serviciu esential de
ricire a climei, care este in mare parte trecut cu vederea sau considerat de la sine inteles. In plus,
padurile joacd un rol esential in reglarea climei prin schimbul de umiditate si energie intre sol si
atmosfera, conducand la un efect suplimentar de racire.

Padurile cu valoare ridicata de conservare sunt, de asemenea, esentiale pentru
conservarea biodiversititii. Acestea adapostesc majoritatea speciilor terestre, iar cele cu
integritate ridicata ofera un habitat stabil pentru un numar mai mare de specii dependente de
padure, reduc riscul de extinctie pentru aceste specii, sustin o diversitate genetica mai mare n
cadrul speciilor si reduc si riscul de degradare al ecosistemelor la nivel de peisaj. Pierderea
integritatii padurilor are un impact asupra numeroaselor functii (numite si servicii ecosistemice)
pe care le indeplineste. Padurile cu integritate ridicata sunt, de asemenea, mai adaptate sa faca
fatd schimbarilor climatice si altor factori de stres.

Cu toate acestea, suprafetele padurilor HCV au scazut in Europa si sunt din ce in ce mai afectate
de diferite presiuni antropice, de fragmentare, raspandirea speciilor invazive si degradare.

Provocari

De-a lungul timpului, societatea s-a invatat sa astepte ca padurile sa ofere aceste servicii
ecosistemice de interes public, iar adesea beneficiile acestora sunt considerate de la sine intelese,
fara a lua in considerare ca eforturile si costurile de conservare nu sunt distribuite uniform.
Acestea raman doar pe umerii proprietarilor si administratorilor de paduri, fara o sustinere din
partea intregii societati. Astfel, comunitatile locale, care suporta singure toate aceste eforturi,
sunt adesea reticente in a accepta responsabilitatile si costurile suplimentare care vin odata cu
conservarea.
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Mecanismele actuale de finantare ale UE nu sunt concepute pentru a stimula protectia padurilor
cu valoare ridicata de conservare. Aceste paduri sunt in mare parte excluse din politici, evaluari
financiare si scheme de investitii care ar putea finanta Intretinerea si conservarea lor.

In ultimele decenii, UE s-a concentrat pe ajutoare externe pentru conservarea padurilor la nivel
international si, in special, pe finantarea climatica pentru paduri, care s-a dezvoltat in mare parte
n jurul programului REDD+, care prioritizeaza in mod inerent zonele cu defrisari istorice mari.
Mult mai putind atentie a fost acordata protectiei pe termen lung a padurilor din spatiul UE care
nu se confruntd cu problema defrisarilor. Finantarea conservarii padurilor HCV in cadrul UE a
fost limitata in principal la donatii filantropice, venituri din turism si resurse alocate de bugetele
guvernelor nationale.

In plus, inegalititile in ceea ce priveste starea capitatului natural intre Statele Membre ale UE nu
au fost niciodata recunoscute formal de instrumentele financiare, lasand tarile cu cea mai mare
inzestrare de paduri cu valoare ridicata de conservare (HCVF) si terenuri agricole cu inalta
valoare naturala (HNVF) — situate in general in sud-estul Europei — cu sarcini mult mai mari n
ceea ce priveste finantarea pentru conservarea si protectia acestora.

Cercetitorii au aritat’ ci miliardele de Euro in pliti din cadrul PAC (Politica Agricold Comuni)
sunt cheltuite ineficient pe subventii concentrate in randul unui numar mic de fermieri
(statisticile Comisiei privind agricultura si dezvoltarea rurald demonstreaza un raport recurent de
20% dintre fermieri primind 80% din plitile directe?), in regiunile cu cele mai mari castiguri si
cele mai mari emisii de GES (gaze cu efect de serd) si cea mai redusa biodiversitate. De
asemenea, PAC nu a reusit sd raspunda adecvat apelurilor cetatenilor pentru o mai mare
durabilitate 1n sectorul agricol si pentru o mai mare grija fatd de mediu: ,,Veniturile medii ale
fermelor din [...] regiunile cu cele mai mari emisii agricole de GES sunt cu aproape 60% mai
mari decat cele din regiunile cu emisii mai scazute. In mod similar, in timp ce terenurile agricole
HNV (cu Inalta Valoare Naturald) sunt importante pentru biodiversitate, venitul mediu al
fermelor din cele 30% de regiuni care sustin cele mai putine terenuri HNV este mai mult decat
dublu fatd de cel din alte regiuni.”

1 https://www.cell.com/one-earth/pdf/S2590-3322(20)30355-9.pdf

2 https://agriculture.ec.europa.eu/document/download/e79f486d-cbd4-47a4-95f9-c4986e9dfaa9 en?filename=direct-
aid-report-2021 en.pdf
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In ceea ce priveste Fondurile de Dezvoltare Rurala (Pilonul 2 al Politicii Agricole Comune),
acestea au fost de mult timp principala sursad de finantare din partea UE pentru a sprijini anumite
masuri destinate managementului sustenabil al padurilor, dar nu sunt in mod direct legate de
obiectivele stabilite de Strategia UE pentru Biodiversitate 2030. Aceste resurse financiare sunt
orientate catre zeci de alte prioritati de agro-mediu, bundstare animald, investitii in ferme,
inclusiv in echipamente, irigatii, investitii specifice anumitor sectoare de productie, gestionarea
riscurilor (asigurari) si compensarea pierderilor cauzate de evenimente climatice, fermieri tineri
si alte prioritati de dezvoltare rurala (de exemplu, infrastructura rutiera, LEADER), dintr-un
buget din ce in ce mai mic fasa de cel al Pilonului 1. Ceea ce raméane pentru paduri nu se bazeaza
pe costurile reale asociate cu eforturile si nevoile de conservare ale padurilor.

Nu este posibil si ne asteptam ca Statele Membre care primesc o sumi nationala din PAC,
dimensionati in principal pe baza parametrilor agricoli, sa stabileasca obiective ambitioase
pentru conservarea padurilor. Si acest lucru poate fi observat cu usurinta in Planul Strategic al
Romaniei®, care este elocvent in ceea ce priveste nivelul de ambitie pe care I-a stabilit pentru
silvicultura sustenabild: un nivel de prioritizare ,,mediu” (desi, in opinia noastrd, acesta este de
fapt setat la un nivel scizut*) si o acoperire ,partiald” a nevoii de a sprijini managementul
sustenabil al padurilor.

3 https://apia.org.ro/wp-content/uploads/2024/04/Planul-Strategic-PAC-2023-2027-v5.0-notificat-Comisiei-
Europene.pdf, pag. 54

4 Exista doar trei interventii pentru conservarea padurilor in Planul Strategic al Romaniei, anume DR-07 (plati de
silvo-mediu pentru zone de liniste si echipamente cu impact redus), DR-08 (intretinerea zonelor recent impadurite,
cu plati care compenseaza pierderile de productie agricola si lucrarile minime de intretinere) si DR-24 (investitii in
tehnologii forestiere - masini si echipamente pentru gestionarea riscurilor). Aceste interventii sunt legate de
indicatorii de rezultat R30 (Sprijinirea gestionarii durabile a padurilor), R17 (Teren impadurit) si respectiv R18
(Sprijin pentru investitii in sectorul forestier). impreund, aceste trei interventii pentru paduri se ridica la 174,4
milioane de euro pentru intreaga perioada financiara (dintr-un total de aproape 6 miliarde de euro pentru Pilonul
2), mai putin decat o interventie de dezvoltare rurala care sprijina infrastructura rutiera rurala. Avand in vedere
bugetul atat de mic, interventia de silvo-mediu este indreptata catre doar 11% din totalul suprafetei impadurite
din Romania. in plus, Romania a decis s nu includd padurile HCV in indicatorii de rezultat ai PAC legati de
biodiversitate, si anume R31 (Conservarea habitatelor si a speciilor), R32 (Investitii legate de biodiversitate, unde
sunt contabilizate doar investitiile in crearea de perdele de forestiere de protectie pentru campurile agricole), in
timp ce R33 (imbunétitirea gestionarii retelei Natura 2000) a fost partial legat de DR-07 (silvo-mediu) printre alte
interventii, in sensul ca DR-07 este consideratd a avea o suprapunere de 55% cu siturile Natura 2000.
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Pe langa aceasta, fondurile UE compenseaza Statele Membre doar pentru masurile de conservare
care depdsesc ceea ce este deja impus prin cadrul legislativ nationale, conform principiului
adifionalitatii. Cu alte cuvinte, dacd o tara a stabilit prin legislatia nationala suficiente masuri
pentru conservarea naturii, nu va fi eligibild pentru a primi suport prin fondurile Europene,
indiferent de situatia sa economica si 1nzestrarea naturald. Sistemul actual este deci
contraproductiv deoarece nu stimuleaza tarile sa adopte masuri ambitioase de protectie a
mediului, favorizandu-le pe cele care nu si-au ajustat cadrul legislativ national la cerintele UE.

Pe langa faptul cd nu ia in calcul distributia inegala a valorilor de biodiversitate in UE si a
cele mai bune practici existente pe care unele tari le-au instituit si pastrat de-a lungul timpului
prin norme silvice (i.e. OECM — Other Effective Conservation Measuresetc.) si le-au ajutat sa
pastreze ecosistemele cu 0 inaltd integritate ce inca mai exista in Europa.

Solutii

1. Un fond dedicat padurilor (avand in vedere viitoarea Lege a Monitorizarii Padurilor)
sau cel putin o alocare dedicata padurilor in cadrul unui nou fond pentru
biodiversitate (avand in vedere cerintele de conservare pentru Reteaua Natura 2000
si ale Strategiei UE pentru Biodiversitate 2030) si restaurare a naturii (avand in
vedere Legea Restauririi Naturii). Avand in vedere deficientele si blocajele din
abordarea actuala, este extrem de necesarda crearea unui instrument echitabil, dedicat,
pentru a crea stimulente pentru biodiversitate, inclusiv pentru conservarea padurilor, bazat
pe indicatori direct legati de obiectivele Strategiei UE pentru Biodiversitate 2030, in
urmatorul Cadru Financiar Multianual (CFM). Aceasti alocare trebuie sa fie
independentsi, dimensionati in baza rezultatelor obtinute prin eforturile de
conservare a padurilor si nu amestecata cu alte obiective legate de agricultura, clima
sau mediu Tn general.

Fondul ar trebui sa ofere suport pentru planurile nationale de restaurare a naturii,
compensatii pentru proprietarii privati de paduri pentru restrictiile economice legate de
protectia padurilor cu valoare ridicatd de conservare (HCV) si sd asigure o tranzitie
echitabild pentru comunitatile dependente de paduri. Simpla compensare a proprietarilor
privati de paduri care sunt supusi restrictiilor NU este suficientd. De secole, lemnul si alte
produse nelemnoase ale padurilor au asigurat traiul acestor comunitati, care le-au folosit
intr-un mod sustenabil, conform traditiilor lor. Este deci necesar un efort mai amplu pentru
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a asigura o tranzitie echitabild si pentru comunitatile dependente de paduri, defavorizate de
restrictionarea utilizarii resurselor naturale in a caror valorificare au fost implicate
traditional. In aceeasi misurd in care fondurile pentru Tranzitie Justid faciliteaza
transformarea sectoarelor de carbune si minerit, comunitatile dependente de paduri trebuie
sa fie sustinute atunci cand sunt impuse noi limitari privind exploatarea resurselor naturale
sau obligatii de restaurare, pentru a le reduce vulnerabilitatea sociald si a le ajuta sa
investeasca in activitati traditionale alternative pentru generare a unor venituri decente.

2. Stabilirea unei alocari bugetare echitabile pentru conservare conform anumitor
indici forestieri legati de vegetatia forestiera din afara fondului forestier situata pe
terenurile agricole si de comunititile de fermieri Tn cadrul viitoarei PAC, care ar
trebui si aibd un rol complementar fati de fondul dedicat mentionat anterior. In
ciuda obiectivului specific al actualei PAC de ,a contribui la stoparea si inversarea
pierderii biodiversitatii, la imbunatatirea serviciilor ecosistemice si la conservarea
habitatelor si peisajelor” si a ,,ofertei” din regulamentul PAC de a investi in ,,servicii de
silvomediu, servicii climatice si conservarea padurilor, prime pentru paduri si pentru
crearea de sisteme agrosilvice™®, protejand astfel multiplele lor functii, inclusiv n
legatura cu productivitatea agricold, interesul scdzut si capacitatea financiara redusa de a
prioritiza corect nevoile forestiere in Planurile Strategice ale Statelor Membre, asa cum
este ilustrat de cazul Romaniei, duc la obiective neindeplinite si la rezultate total
insuficiente in ceea ce priveste conservarea padurilor si criza climatica. Aceasta
exacerbeaza frecventa si impactul evenimentelor climatice din ce in ce mai severe tocmai
asupra agriculturii si fermierilor. Este esential ca finantarea pilonului PAC, ce include
managementul sustenabil al padurilor, sd beneficieze de o alocare bugetara adecvata
legata de indicatori de rezultat clari, care sa fie complementari si sinergici cu indicatorii
de rezultat utilizati in fondul dedicat mentionat anterior, recunoscand astfel
responsabilitatile diferite pe care Statele Membre le au in functie de inzestrarea, tipologia
si starea padurilor lor.

5 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R2115
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