Pozitie referitoare la

“Studiul privind estimarea populatiilor de urs, ras si pisica salbatica din Roméania (Ursus
arctos, Lynx lynx si Felis silvestris) Tn vederea mentinerii intr-o stare favorabila de
conservare si pentru stabilirea numarului de exemplare din specia urs, ras si pisica salbatica
din Romania care pot face obiectul derogarilor de la masurile de protectie”

Introducere, Pagina 1 -

Tn preambul se face referire la ”Estimarea cantitativ si calitativd a populatiilor de mamifere si pdsari
de interes cinegetic in Romania...”, insa studiul se refera la mamifere (carnivore mari), nu si la pasari.
Tot aici, se arata pe ce se bazeaza ”“gospodarirea judicioasa” a faunei de interes cinegetic, prin
estimarea marimii populatiei, dar si prin ”stabilirea unor propuneri de nivel maxim de preventie care
sa nu afecteze marimea sau structura populatiilor, pentru conducerea acestora spre nivele considerate
optime.” Insd, m&rimea si structura populatiei de ursi nu are cum sa nu fie afectatd dacd se extrag 426
de exemplare, mai ales fard a avea o situatie clard a structurii actuale a populatiei. in acest sens, orice
recomandare ar trebui facuta dupa finalizarea studiului genetic, care ar trebui sa furnizeze si structura
pe sexe si clase de varsta. Astfel, recomandarile referitoare la cote ar trebui sa fie insotite si de
propuneri cu privire la numarul de masculi/femele, respectiv de cati ursi adulti sau subadulti ar trebui
extrasi. Cu atat mai mult cu cat in general, exemplarele problematice sunt cele tinere. in ceea ce
priveste efectivele optime la care se face referire, nu existd o estimare pertinenta acceptata a
nivelului/valorii acesteia in momentul de fata (nici la nivelul comunitatii stiintifice si nici la cel al
factorilor cheie interesati), dat fiind ca la calculul acestora ar trebui inclusa si baza trofica antropogena
(Tn special cea reprezentata de hranirea complementara din padurile tarii).

»Madsurile de protectie deosebitd initiate In scopul salvdrii ursului brun, au asigurat refacerea
populatiilor, astfel incat in anul 1988 populatia de ursi din Romdnia era estimatd la aproximativ 7880
indivizi. Dupd anul 1990 efectivele au scdzut mai ales din cauza braconajului, a utilizérii ilegale a
otrdvurilor, dar si a stabilirii unor recolte mai mari in vederea reducerii conflictelor ca urmare a
suprapopuldrii. In prezent populatia de urs din Romdnia este estimatd la 8093 de exemplare (conform
datelor din anul 2022 furnizate de MMAP).”

Acest pasaj aratd, in fapt, contradictia dintre obiectivele studiului si informatiile disponibile care sunt
folosite. Tn 1988 aveam estimat3 o populatie de 7880 de indivizi, care a scizut pand la cca. 5500 in
1996 (anul schimbarii Legii vanatorii). Asa cum bine prezinta afirmatia din introducere, cauzele au fost
braconajul, otravurile si o cota de recolta nesustenabila propusa pentru reducerea pagubelor. Acum,
in anul 2023, populatia de urs este estimata la un maxim de 8093 de exemplare, Thsd nu avem date
referitoare la nivelul real al braconajului, al mortilor accidentale, inclusiv in urma coliziunilor de pe
drumuri si cai ferate, dar se propune o cota de peste 450 de exemplare, mai mare decat cea din
perioada 1990-1996 cand ursul nu era o specie cu statut de protectie in Romania. Pentru informarea
corecta, trebuie spus ca Tn 1990 au fost vanati legal 309 ursi, Tn 1991 — 246, in 1992 — 265, in 1993 —
248, in 1994 — 105, in 1996 — 105, in 1996 — 141, recolta care, asociata cu mortalitati naturale si
antropice necuantificate, a dus la scdaderea populatiei cu cca. 2000 de exemplare. Pasajul
demonstreaza absurditatea propunerilor din studiu Tn raport cu contextul si efectele Tnregistrate
pentru perioada postdecembrista.

1.1. Elemente de referinta. Pag. 2 — “"Derogdrile nu se acordd dacd existd riscul ca acestea sd aibd un
impact negativ semnificativ de ordin calitativ sau cantitativ asupra populatiei care face obiectul
derogdrii.”

Studiul nu prezinta care este impactul asupra populatiei ci prezintd metode de calcul a unui nivel
maxim de extragere din populatie a unor ursi. Credem ca studiul ar trebui sa prezinte si o evaluare a
impactului si o analiza de risc. Or, atat timp cat nu exista un studiu, respectiv date certe cu privire la
structura pe sexe si clase de varsta, impactul de ordin calitativ nu poate fi estimat.



1.2. Obiectivul studiului, pag. 3 — ”Estimarea populatiilor de urs brun (Ursus arctos), rds (Lynx lynx) si
pisicd salbaticd (Felis silvestris) din Romdnia in vederea mentinerii intr-o stare favorabild de conservare
si pentru stabilirea numdrului de exemplare din speciile strict protejate care pot face obiectul
derogdrilor de la mdsurile de protectie. ”

Nu estimarea marimii populatiilor duce la mentinerea starii favorabile de conservare a speciilor tinta,
ci masurile de conservare definite si implementate in acest sens, in urma identificarii si adresarii
amenintarilor directe si indirecte Tn ceea ce le priveste.

1.3 Contributii stiintifice si tehnice, pag. 3. Partea de contributii stiintifice si tehnice nu este doar
superficiala ci si insuficient detaliata.

2. Activitati specifice, pag. 3 — "......acestea fiind distribuite in intreg arealul speciei, cu un numdar mai
mare in judetele Harghita, Mures, Covasna, Brasov, Arges, Sibiu si Prahova, in corelatie directd cu
densitdtile mari inregistrate. ”

Cunoscand hartile cu arealul de raspandire a ursului putem afirma ca pagubele prezentate nu sunt
raspandite in intreg arealul speciei si solicitam o cuantificare clara a distributiei pagubelor in raport cu
distributia speciei.

Tn ceea ce priveste ”corelatia directd” dorim sd subliniem cd expresia este una nefericit deoarece
corelatia nu presupune si cauzalitate. Ba mai mult, la pag. 11 autorii prezinta coeficientul de corelatie
r dintre densitatea ursilor si numarul de pagube ca fiind egal cu 0.2 ceea ce arata o corelatie slaba,
nesemnificativa (p<0.001 insa, conventional, coeficienti r mai mici de 0.3 indica o corelatie slaba intre
variabilele analizate).

2. Activitati specifice, pag. 3 =" In restul arealului speciei urs brun cunatumul pagubelor variazd intre
170 de lei si 580128 la nivel de fond cinegetic cu cele mai mari valori raportate in judetele Harghita,
Mures, Covasna, Brasov si Sibiu. Distributia valorilor pagubelor este direct corelatd cu densitatea
speciei Inregistratd in zonele mentionate anterior. ”

Prezentarea variatiei valorilor despagubirilor fara a indica perioada si zonele unde au fost inregistrate
aceste valori minime si maxime, precum si lipsa prezentarii unei valori medii pot fi considerate ca
dezinformare prin omisiune. Autorii studiului ar trebui sa prezinte o statistica descriptiva mai clara a
modului in care valorile despagubirilor sunt distribuite in timp (nu doar anul platii ci si anul in care s-a
produs paguba, deoarece MMAP a platit Tn anii 2021 si 2022 restante din anii anteriori) si spatiu cu
precizarea ca ar trebui analizata si corelatia dintre valoarea pagubelor respectiv numarul pagubelor cu
numarul derogarilor alocate pe acele fonduri cinegetice pentru a cuantifica efectele (atentie, nu
impactul!) derogarilor aplicate asupra nivelului pagubelor.

Valoarea coeficientului r de 0.13, calculat pe baza corelatiei dintre valoarea pagubelor si densitatea
ursilor, indica de fapt o corelatie slaba.

”2. Analiza derogdrilor acordate conform ordinelor de ministru emise pentru acordarea de derogdri de
la mdsurile de protectie comparativ cu localizarea situatiilor conflictuale si a pagubelor inregistrate in
perioada 2015-2020, la nivel de fond cinegetic”, pag. 5

Aceasta abordare de a analiza conflictele din perioada 2015-2020 cu derogarile din 2019-2022 este
total nepotrivita deoarece specificul si politica derogarilor aplicate Tn perioada 2015-2020 este total
diferit fata de perioada 2019-2022. (Este ca si cum s-ar compara nivelul de trai al romanilor din
perioada 1990-2007 cu capacitatea de productie din perioada 2007-2022.) in plus, in capitol sunt
analizate, sau mai bine zis, comparate solicitarile de derogari cu derogdrile acordate, nefiind identificat
de noi niciun element cantitativ privind pagubele sau situatiile conflictuale.

Tot la acest capitol, din materialul prezentat, nu reiese ce acte de reglementare au fost considerate si,
prin urmare, nu este clarad perioada si contextul aplicarii derogarii. Interpretarea lipseste. Consideram
ca aceasta sectiune este pretentios denumita ca fiind o analiza.




Ultima fraza din acest paragraf sustine ca derogarile pana in anul 2022 au fost distribuite unde au fost
pagube si densitati mari, dar nu prezinta modul in care aceste derogari au contribuit la reducerea
pagubelor si a densitatilor. Se poate, prin urmare, considera ca premisele studiului si anume alocarea
unui nivel maxim de derogari/cote nu rezolvd problema pagubelor si conflictelor sau a densitatii
populatiei. Conform analizei noastre pe baza OM 724/2019 (setul de date folosit probabil la acest
capitol de catre autor(i)), atat numarul derogarilor solicitate (fig. 1), cat si a recoltarilor efectuate in
perioada 2019-2022 (fig. 2), a scazut de la an la an.
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Figura 1. Numarul derogarilor solicitate in perioada 2019-2022
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Figura 2. Numarul recoltarilor realizate in perioada 2019-2022

in intervalul 2017-2022, numérul solicitdrilor pe baza OM 724/2019 a avut un trend in general
descrescator (fig. 3)
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Figura 3. Numarul derogarilor solicitate din 2017 pana la finalul anului 2022

De asemenea, numarul recoltarilor efectuate pe baza OM 724/2019 a avut, de asemenea, un trend in
general descrescator (fig. 4).
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Numarul exemplarelor recoltate din 2017 pana la finalul anului 2022.

"Numdrul de exemplare recoltate (Conform datelor din “Situatia derogdrilor pentru specia urs brun
(Ursus arctos), conform prevederilor OM 724/2019, la data de 11.10.2022”) reprezintd mai putin de
1% din populatie si a influentat nesemnificativ comportamentul si dinamica acesteia, cuantumul
pagubelor produse de cdtre aceastd specie isi mentine trendul crescdtor.”

Derogarile acordate au vizat exemplare de urs problema si nu reducerea populatiei de urs, prin urmare
nici nu era de asteptat ca derogarile aplicate in baza OM 724/2019 sa schimbe comportamentul si
dinamica populatiei. in plus, din analiza noastrd de mai sus, a numérului derogérilor solicitate pe baza
pagubelor, respectiv a recoltarilor efectuate, reiese ca numarul pagubelor are un trend descrescator
de la an la an. Prin urmare, corelatia facutda cu numarul de dosare platite in 2021-2022, care din



declaratiile oficiale rezulta ca au inclus si restantele din anii anteriori, reprezinta daca nu o manipulare
in cadrul studiului, o asociere si o interpretare gresita a datelor existente. Media exemplarelor de urs
recoltate in perioada 2017-2022 este de 43 de exemplare, iar prin OM 724/2019, intr-un interval de 3
ani, au fost recoltate 122 de exemplare din cele 140 alocate (cu toate ca s-a dat acordul pentru
relocarea a 148 de exemplare), motiv pentru care prezenta propunere de derogare pentru 426 de
exemplare de urs brun pe sezonul urmator de vanatoare este total nefondata. Chiar daca includem si
setul de date ce deriva din aplicarea OM 723/2022, prin care au fost suplimentar extrase 63 de
exemplare conform datelor puse la dispozitie pe site-ul mmediu.ro, ajungem la un numar total de 73
de exemplare extrase in 2022 (prin OM 724/2019 10 exemplare si prin OM 723/2022 63 de exemplare
(ceea ce reprezinta mai putin de 50% din cota stabilita prin acest ultim ordin, si care ofera posibilitatea
de a recolta ursi in extravilan)) ceea ce, din nou, nu justifica propunerea de cota din prezentul studiu.

Pagina 7 - ”3.Participarea Tmpreund cu gestionarii fondurilor cinegetice si reprezentantii agentiilor
locale pentru protectia mediului si alti factori interesati (ONG-uri, institute de cercetare/ universitdti,
muzee) la colectarea datelor in teren, pe 10% din fondurile cinegetice ocupate de urs brun (Ursus
arctos), rds (Lynx lynx), pisica sdlbatica (Felis silvestris) si verificarea prin sondaj a evaludrii pe incd 10%
din fondurile cinegetice ocupate de urs brun (Ursus arctos), rds (Lynx lynx), pisicd sdlbatica (Felis
silvestris) prin deplasarea in minim 10 judete la gestionarii fondurilor cinegetice; identificarea unitdtilor
reproductive (femele cu pui). Pentru specia urs colectarea datelor din teren se va realiza in conformitate
cu prevederile Ordinului de Ministru nr. 625/28.06.2018 publicat in Monitorul Oficial al Romdniei nr.
549 din 02.07.2018 privind aprobarea Planului national de actiune pentru conservarea populatiei de
urs brun din Romdnia - actiunea 1.3. Monitorizarea populatiei de urs brun la nivel national, lit c)
Monitorizarea permanentd. ”

Comparand fondurile din figura 6 cu fondurile din figura 8, unde sunt raportate densitatile la ursi am
identificat cel putin trei fonduri (MM, MH si CS) in care s-au facut verificari, dar nu au fost raportate
exemplare de urs. Consideram, prin urmare, ca fie figura 6 este gresita, fie figura 8 nu contine toate
informatiile necesare unui asemenea studiu.

De asemenea, nu sunt precizate cand si unde au fost prezenti si observatori de la ONG sau alte entitati
interesate si nici metoda de verificare aplicatd. Mentiondm ca metoda identificarii unitatilor
reproductive nu poate fi folosita ca metoda de verificare/validare in lipsa cunoasterii altor indicatori
populationali precum proportia femele, masculi sau proportia de adulti. Literatura stiintifica de
specialitate nu valideaza aceasta metoda ca metoda de control.

De asemenea, precizam ca Planul de actiune nu prevede o metodologie clara de monitorizare anuala
a populatiei de urs, ci recomanda utilizarea metodei transectelor propuse in proiectul LIFEURSUS,
metoda care nu pare sa fi fost aplicata in 2021 si 2022, considerand informarile transmise de MMAP
catre APM pentru planificarea evaluarilor anuale.

5. Analiza datelor la nivel de fond cinegetic, judet si la nivel de tara in sistem GIS si elaborarea hartilor
GIS pe categorii de densitate, pentru populatia de urs; pagina 8.

1. "Minimum de indivizi la nivel national a fost calculat utilizdnd procentul mediu de crestere a
populatiilor de urs la nivel mondial (1,136) Este posibil ca populatia de urs brun din Roménia sd aibd
rate de crestere mai mari in comparatie cu alte populatii, avénd in vedere practica pe scard largd a
hranirii suplimentare, ceea ce ar putea duce la o supravietuire mai mare (Popescu et al. 2016) (Articol
atasat in anexe)”

Procentul mediu de crestere a populatiei de 1.136 la nivel mondial este, de fapt, rata anuald maxima
de crestere a populatiei estimata Tn perioada 1974-1994 pentru populatia de urs grizzly din British
Columbia, Canada! Informatia a fost preluata eronat din articolul citat si anume Popescu et al. 2016.
Din informatiile noastre, hranirea ursilor nu mai este permisa sau cel putin nu mai este permisa la scara
largd, urmare a prevederilor Planului de actiune pentru specia urs, prin urmare consideram ca
afirmatia privind hranirea ursilor trebuie lamurita de autorii studiului. Considerand ca acestia



considera ca hranirea duce la cresterea populatiei, iar obiectivul este reducerea ei, solicitam ca autorii
studiului sa clarifice Tn ce masura aceasta practica trebuie abandonata sau continuata si in ce masura
aceastd practicd contribuie la aparitia pagubelor. in plus, in studiu se face referire si la populatia optima
de urs si la capacitatea de suport, insd, acestea trebuie sa ia in calcul si hrana antropogena pusa la
dispozitia animalelor tocmai prin aceasta hranire complementara.

2. ”S-a utilizat valoarea maximd de referintd raportata de tara noastrd pentru perioada 2013-2018

(7200 exemplare (repezentdnd suma dintre valorile date pe bioregiuni), fiind utilizatd Tn acest studiu
pentru anul 2018 ca si populatie de referintd.
(https://nature-artl7.eionet.europa.eu/article17/species/report). ”

Din aceasta afirmatie intelegem ca pentru calculul valorii minime a fost folosita valoarea maxima
raportata in anul 2018 (7200 exemplare). Acest aspect este unul neobisnuit, deoarece in practica curenta,
pentru a estima o valoare minima nu se folosesc valori maxime. Suplimentar, putem afirma ca e total
inadecvat ca valori calculate la nivel de bioregiune (prin sondaj) sa fie comparate cu valorile calculate la

nivel de fond cinegetic si judet indiferent de metoda utilizata.

3. "Utilizdnd procentul mediu de crestere a populatiilor de urs la nivel mondial (1,136) aplicat la
cifra 7200 a rezultat un numdar minim de indivizi de 7703 pentru anul 2023. "

Acest calcul fie este gresit, fie este prezentat incomplet. Daca inmultim N015=7200 cu A=1.136 nu
obtinem valoarea 7703. Calculand cresterea pentru perioada 2018-2022 obtinem o rata de crestere
de 1.07 (adica de 7%), rata care nu apare nicaieri in metodologia prezentata. Considerand intervalul
de 4 ani si aceasta rata, pare cel putin nefiresc ca rata sa fi fost constanta in toata aceasta perioada de
timp, iar autorii nu prezinta daca au avut calculate si alte rate de crestere anuale pentru acest interval.
Prin urmare, putem considera cifra de 7703 ca fiind una arbitrara.

4, “Maximum de indivizi a fost calculat pentru anul 2022, pornind de la estimdrile la nivel de fond
cinegetic, centralizate de cdtre Agentiile judetene de Protectia Mediului si aplicnd corectia negativd
de 0,5. A rezultat un numdr maxim de indivizi de 8093, cifrd cu care s-a lucrat mai departe pentru toate
calculele efectuate. Aceastd corectie a survenit in urma verificdrilor din teren, aplicdnd indicele “COY”
pentru metoda unitdtilor reproductive (Krkovic et.al., 2001).”

Aceasta abordare este lipsita de orice element stiintific, pentru simplu fapt ca, pentru a estima minimul
si maximul populatiei de urs au fost folosite doua metode diferite!

Pentru minim s-a mers pe estimarea unei cresteri in raport cu o valoare stabilita Tn anul 2018 (la nivel
de bioregiune si prin date colectate prin sondaj) iar pentru maxim s-a mers pe valori calculate plecand
de la numarul de ursi raportati de gestionari la nivel de fond cinegetic, la care s-a aplicat o corectie de
50%, care nu are nicio origine stiintifica, deoarece articolul citat nu contine metode sau rezultate care
sa sugereze ca valoarea aceasta (0,5) poate fi folosita ca valoare de corectie a unei populatii.

"Densitdtile calculate pentru fiecare fond cinegetic in parte au fost realizate utilizind media dintre
habitatul favorabil speciei urs brun extras din Corine Land Cover si suprafata fondului cinegetic, medie
raportatd la 100km?(10,000 ha) Fig. 7-8.”

Aceasta abordare de a stabili suprafata de referinta pentru calcul densitatii prin realizarea unei medii
intre un habitat favorabil si niste limite administrative fictive nu are niciun suport stiintific in literatura
de specialitate pentru aceasta specie.

6. Identificarea, analiza si prezentarea alternativelor acceptabile; in cazul propunerii pentru derogare
a unui numdr de exemplare din speciile de urs, rds si pisica sdlbaticd, aceasta va fi corelatd cu incidenta
pagubelor importante si a cazurilor de punere in pericol de cdtre aceste specii a sdndtdtii si integritdtii
oamenilor din anii 2015 - 2022; fundamentarea stiintificd a derogdrilor propuse si stabilirea legdturii
dintre starea de conservare favorabild si extragerea unui anumit numdr de exemplare din specia urs
brun (Ursus arctos), rds (Lynx lynx) si pisica sdlbaticd (Felis silvestris), conform Directivei Consiliului


https://nature-art17.eionet.europa.eu/article17/species/report

92/43/EEC privind Conservarea Habitatelor Naturale si a Faunei si Florei Sdlbatice (Directiva Habitate);
estimarea numdrului de derogdri ce poate fi acordat pentru anul 2023 la nivel de gestionar si de judet.

Pag. 10.

“Datele de prezentd ale indivizilor din specia urs brun la nivel de fond cinegetic au constat in maximum
rezultat in analiza de la punctul 5 (8093 indivizi la nivel national), avdnd in vedere faptul ca la acest
punct se propune numdrul maxim de interventie din populatie (numdr maxim de indivizi rezultati in
urma studiului) dar si pentru faptul cd aceastd valoare a rezultat in urma corectiei datelor centralizate
la nivel national si verificate de cdtre Agentiile judetene pentru protectia mediului. Mai mult decdt atdt,
propunerea de interventie in populatia de urs brun este maximald, fdard a afecta starea de conservare
actuald, totodatd, acesta nefiind obligatorie a se realiza in intregime.

Avdnd in vedere faptul ca acest studiu propune nivelul maxim de interventie pentru preventie in cadrul
speciei urs, s-a utilizat urmdtoarea formuld de calcul, rezultate in urma analizei:

N=(N1+N2)/2

Unde N — numdrul maxim de indivizi propusi pentru preventie la nivel de fond cinegetic; ”

Nu este clar ce inseamna termenul "datele de prezenta” la nivel de fond cinegetic si de ce acesta este
asociat cu un numar maxim stabilit la nivel national, considerand ca literatura de specialitate din
Romania arata ca un exemplar de urs ocupa anual un areal ce se suprapune peste mai multe fonduri
cinegetice.

Suplimentar, daca datele au fost verificate de APM-uri, de ce a mai fost nevoie de aplicarea unei
corectii, acest aspect sugerand ca datele colectate din teren sau metodologia aplicata nu este corecta
din moment ce sunt necesare corectii de 50% din populatia raportata de gestionari.

Considerand ca ursul este o specie cu statut special (protejata) principiul preventiei ar impune ca orice
eventuald interventie Tn populatie prin vanatoare, respectiv prin stabilirea de cote anuale, sa fie
raportat la nivelul minim al populatiei estimate si a minimului de cota ce poate produce un impact
asupra populatiei. Prin urmare, in logica principiului preventiei, aceasta abordare de a alege maximul
populatiei (calculat gresit) si maximul interventiei (calculat pe baza unei formule fard fundament
stiintific) este una gresita, iar lipsa obligatiei de a realiza nivelul maxim nu justifica decizia maximala de
interventie. Pe scurt, nivelul maxim ar trebui sa fie nivelul minim la care poate fi evaluat un impact
raportat la o populatie estimata printr-o metoda clara, validata stiintific. Reiteram, de asemenea,
faptul ca, pe baza numarului de derogari solicitate in urma pagubelor si acordate din 2017 pana in
prezent, nu se sustine valoarea cotei din propunerea de OM.

Valorile N1 si N2 sunt, de asemenea, stabilite necorespunzator, asa cum vom descrie mai jos. De
asemenea, N1 include populatia in cifre absolute, iar N2 include populatia in cifre relative plecand de
la densitati, prin urmare, in aceasta formuld, erorile de calcul a populatiei sunt incorporate de doua
ori.

1) Tindnd cont de numdrul si de cuantumul valoric al pagubelor cauzate de cdtre specia urs
animalelor domestice si culturilor agricole, de densitdtile la nivel de fond cinegetic si de numdrul de
exemplare la nivel national si fond cinegetic, s-au utilizat 2 tipuri de calcule matematice, propunerea
de nivel maxim de interventie pentru preventie, fiind constituitd ca si medie a celor 2 formule:

a) N;=481*n/100

n=0,6*E+0,2*P,+0,2*P,

Unde: Ni-nivel maxim de preventie la nivel de fond cinegetic; E-efective rezultate la nivel de fond
cinegetic; P,-% numdr dosare de pagubd pldtite la nivel de fond cinegetic, fatd de cel national; P,-%
valoare dosare de pagubd pldtite la nivel de fond cinegetic, fatd de cel national; n-indice de calcul.

prima formuld de calcul a constat in utilizarea procentuald a numdrului de indivizi, numdrul pagubelor
si al cuantumului valoric al pagubelor la nivel de fond cinegetic, fatd de cel la nivel national, ponderea
fiind

° 60% numdrul de exemplare evaluate la nivel de fond cinegetic;

° 20% numdrul pagubelor la nivel de fond cinegetic



o 20% cuantumul valoric al pagubelor la nivel de fond cinegetic.

Proportia rezultatd la nivel de fond cinegetic, fatd de cea la nivel national fiind inmultitd cu numdrul
481 (reprezentdnd 5,94% din populatia maximd de urs rezultatd la nivel national, procent care este
mult mai mic fatd de nivelul maxim de interventie propus in anul 2016 (7,75%), cifra de 426 (Tab. 1 si
Tab. 2) finald propusd pentru nivelul maxim de interventie rezultdnd in urma corectiilor negative), totul
impdrtit la 100, pentru a afla numdrul de exemplare.

Tntelegem ratiunea de a utiliza o formuld matematicd care sa includ3 cele doud elemente centrale ale
unei asemenea decizii, respectiv marimea populatiei si nivelul pagubelor. Totusi, formula propusa are
deficiente clare. Una dintre ele este demonstrata chiar de autorii studiului, la pagina 11 si anume
corelarea dintre numarul pagubelor si valoarea lor. in acest context, aldturarea a doud valori corelate
este cel putin inutila, daca nu si gresita stiintific. De asemenea, fara fundament stiintific, fie el chiar si
de ordin calitativ, sau fara un fundament de ordin politic, stabilirea procentelor la 60%, 20% si 20%
pentru E, Pn si Pv poate fi considerata una aleatorie in stabilirea indicelui de calcul n. Ba mai mult,
scara valorilor E, Pn si Pv este atat de diferita in termeni de ce reprezinta dar si valoric, incat face putin
probabil ca indicele n sa produca valori reprezentative pentru metoda si obiectivele propuse.

O alta problema o reprezinta valoarea de 481, valoare care nu are o provenienta clara in studiu, dar
care este folositd ca si o constantd in formuld. In termeni simpli, aceastd valoare nu este altceva decat
o valoare de referinta a unei cote la nivel national, necesar a fi utilizata pentru o repartizare la nivel de
fond cinegetic. Studiul nu prezinta insa nicio metoda sau ratiune pentru stabilirea acestui numar de
481, el putand fi usor inlocuit de valori precum 500 sau 250, valori care au aceeasi provenienta
aleatorie.

b) N; = 0,06*E, dacd dens > 11

N, = 0,03*E, dacd dens > 6 si <11

N, = 0*E dacd dens <6

Unde Nx-nivel maxim de preventie la nivel de fond cinegetic; E-efective rezultate la nivel de fond
cinegetic;

a doua formuld de calcul a constat in utilizarea densitdtilor la nivel de fond cinegetic, rezultatd din
analiza de la punctul 5 al acestui studiu. Calculul numdrului de exemplare propus ca si nivel maxim de
interventie a constat din compararea densitdatilor la nivel de fond cinegetic, fatd de media rezultatd la
nivel national (11 indivizi la 100km?). Dacd aceastd densitate este mai mare decdt media la nivel
national, s-a propus o interventie de 6% din numdrul de exemplare de la nivel de fond cinegetic. Dacd
densitatea pe fond cinegetic este mai micd de media nationald si mai mare de 6 indivizi/100km?, s-a
propus o interventie de 3% din numdrul de indivizi la nivel de fond cinegetic, iar dacd valoare densitdtii
pe fond cinegetic este mai micd de 6 indivizi/100km?, nu s-a propus o interventie.

Si aceasta formula are un grad ridicat de subiectivitate in stabilirea procentelor de interventie, nefiind
clar de ce au fost alese procentele de 6% si 3%.

,Pentru o mai bund intelegere a datelor, s-a trecut la testarea corectiilor dintre densitdtile specie urs,
numdrul, pagubelor si valoarea acestora, la nivel de fond cinegetic dupd cum urmeaza: ”

Presupunem ca s-au testat corelatiile nu si corectiile! Desi aceasta abordare de testare a corelatiilor
unor variabile este o practica curenta in domeniu, aceasta analiza ar fi trebuit realizatd anterior
stabilirii metodelor de calcul si nu ulterior, tocmai pentru a stabilii ce variabile trebuie luate in calcul.
De exemplu, la aceste valori ar fi putut fi asociate si numarul de apelurila 112 sau gradul de toleranta
al populatiei (valori estimate in cadrul proiectului LIFEforBEAR) deoarece si aceste valori sunt
reprezentative contextului. Tn cadrul ordinului 723 din 2022, utilizarea in formula de calcul a cotelor la
nivel de UAT doar a dosarelor de paguba a facut ca zone precum Sinaia, Predeal, Tusnad sa nu
beneficieze de o cota de preventie utild obiectivelor.

”1. Densitate urs vs. Numdr pagube produse
r=0.20, p < 0.001



Interpretare: Deoarece p < 0.001, inseamnd cd ipoteza nuld conform cdreia r = 0 este respinsd, si deci
coeficientul de corelatie r = 0.2 este semnificativ diferit de zero. Cu alte cuvinte, corelatia, desi nu foarte
strdnsd, este semnificativd in populatie. Deci, densitatea afecteazd semnificativ numdrul de pagube.

2. Densitate urs vs. Valoare pagube

r=0.133, p =0.00039

Interpretare: Si aici, deoarece p < 0.001, coeficientul de corelatie este semnificativ, desi este destul de
mic. Asadar, densitatea speciei urs afecteazd semnificativ si valoarea pagubelor la nivel de fond
cinegetic.

3. Numdr pagube vs. Valoare pagube

r=0.817, p <0.001

Aici coeficientul de corelatie este unul foarte ridicat si aratd faptul cd existd o legaturd puternicd (si
semnificativa) intre numdrul pagubelor si valoarea lor.”

Din materialul prezentat nu este clar ce tip de corelatie a fost utilizata, Pearson sau Spearman, acest
aspect fiind important in cadrul metodologiei. Dorim insa sa precizam ca interpretarea coeficientului r
si a semnificatiei este una eronata, deoarece prezinta corelatia ca si cauzalitate. Nu contrazicem faptul
€a un numar mai mare de ursi poate genera un numar mai mare de pagube, ci doar modul nestiintific
in care rezultatele acestei analize a corelatiei este prezentat, considerand ca valori mici ale lui r
sugereaza o corelatie slaba.

De asemenea nu vedem niciun argument in folosirea corelatiei dintre numarul pagubelor si valoarea
lor, aceste doua elemente fiind clar dependente una de alta.

Privind rezultatele metodei aplicate prezentate in tabelul cu cotele de preventie la nivel de
gestionar, solicitam sa puneti la dispozitia publicului datele brute.

Pag. 19

" Pentru populatia de urs din Romania nu existd o alternativd satisfdcdtoare la derogare avand in vedere
ca sutele de relocdri efectuate s-au dovedit neeficiente, ursii maturi relocati au revenit la locul de origine
sau au create conflicte in zonele de relocare si a trebuit sa fie eliminati.”

Tn capitolul 2 se precizeaza c& au fost realizate 18 actiuni de relocare, iar in aceasta sectiune se discut
de sute de relocari. Solicitam autorilor studiului sa includa in studiu si o lista cu sutele de relocari
realizate, inclusiv distantele de relocare fata de locatia capturarilor si sa interpreteze de ce aceste
relocari nu au oferit rezultate.

"Densitatea foarte mare a ursilor in Romania provoaca numeroase pierderi in randul puilor prin
uciderea acestora de catre masculi, reactia femelelor cu pui pentru a-i proteja; - parasirea habitatului
natural si refugierea in culturi agricole, trupuri mici de vegetatie forestiera, in apropierea localitatilor,
unde creste riscul de conflict cu populatia locala iar puii cresc practice habituati. ”

Se identifica existenta unor sisteme de reglaj natural a populatiei reprezentate de masculii care ucid
puii, insa Tn ultimul paragraf se precizeaza exact dorinta ca masculii sa fie extrasi din populatie pentru
a "permite femelelor sa se intoarca in habitatul natural” adica se recomanda exact reducerea unui
element important din sistemul de reglaj natural al populatiei (un mecanism de autoreglaj
populational, care trebuie Tncurajat, nu perturbat)!

“Avand in vedere situatia create de decizia nefericita (gresita ) din 2016 in privinta managementului
ursului in Romania , decizie care a dus la zeci de persoane omorate sau mutilate de ursi, o crestere
exponentiala a cheltuielilor statului cu despagubirile si alterarea comportamentului natural al ursilor,
ca si scaderea acceptantei/tolerantei populatiei locale fata de prezenta ursilor in comunitati, in culturile
agricole , livezi si in anexele gospodaresti, daunele grave asupra recoltelor, efectivelor de animale,



pddurilor, in folosul sdndtdtii si sigurantei publice si chiar pentru a proteja fauna, nu exista alta
alternativa viabila in afara emiterii derogarilor in cadrul cotei de preventie si interventie. ”

Aceasta afirmatie trebuie sa fie clar definita ca fiind de tip “expert opinion” sau speculatie, deoarece
nu exista studii sau date care sa sustind aceste afirmatii.

"”Pentru populatia de urs din Romania se poate interveni fara a cauza probleme de afectare a dinamicii
si a statutului de conservare favorabil in limita a 10% din nivelul populatiei minime. In acest numar se
vor incadra atat derogarile pentru interventie cat si cele pentru preventie. Daca derogarile pentru
interventie se vor axa in principal asupra exemplarelor cu comportament deviat indiferent de sex sau
varsta, in recoltarea pentru preventie se va incerca reducerea proportiei de masculi, astfel incat
femelele cu pui sa poata sa revina in habitatul natural. Conform studiilor stiintifice, masculii dominanti
pun o presiune constanta pe exemplarele tinere si mai ales pe femelele cu pui, acestea recurgand la
parasirea zonelor favorabile de trai si apropiindu-se tot mai mult de zonele locuite, pentru a evita
pradarea (Steyer et. all 2013). ”

Studiul nu face o analiza de impact prin care sa stabileascad acest prag de 10% ca fiind un prag fara
impact asupra populatiei. Planul de actiune pentru urs propune un prag de 8% iar acest simulacru de
studiu propune un prag de 5.94%, prin urmare aceasta afirmatie vine in contradictie cu restul studiului.
Revenind la observatia anterioara, nu este explicat Tn ce masura obiectivul de reducere a populatiei
poate fi atins prin extragerea masculilor dominanti ce asigura reglajul natural al populatiei, respectiv
nu este justificat de ce se face aceastda recomandare, in contextul in care obiectivul este acela de
reducere a populatiei. Consideram ca aceasta recomandare a studiului Tn raport cu propunerea din
ordin de a stabili un prag maxim de 500 de puncte CIC este total neavenita si are rolul de a sustine
vanarea exemplarelor adulte, cu trofee valoroase, masura ce nu poate contribui la reducerea
populatiei de urs pe termen scurt, dar suplimentar, va produce cresterea populatiei pe termen lung
prin marirea bazei piramidei populatiei de urs. Astfel, aceasta recomandare este contradictorie cu
obiectivele studiului si a spiritului cotei de preventie.

n plus, se mentioneaz recoltarea masculilor, reducerea proportiei de masculi, pentru ci pun presiune
constanta pe exemplarele tinere. Acest argument nu este sustinut stiintific, se incearca o citare (Steyer
et all 2013) care nu este referentiata intr-o lista bibliografica si care se refera probabil la altd zona de
studiu, nu la situatia din Carpati. intr-o zon pilot din Carpatii Meridionali, un recensimant genetic al
populatiei de ursi a aratat ca femelele sunt, de fapt, mai numeroase decat masculii in populatie
(https://www.carpathia.org/wp-content/uploads/2021/10/FCC-Report-on-monitoring-brown-bear-
using-non-invasive-DNA-sampling-in-the-Romanian-Carpathians.pdf). Astfel, este neclar ce impact are
extragerea cu precdadere a masculilor. Din nou, sunt suspiciuni cu privire la intentia studiului Tn
contextul Tn care exemplarele valoroase sunt reprezentate de masculii dominanti. Tot prezentul studiu,
la punctul 1.1 mentioneaza ca "Derogarile nu se acorda daca exista riscul ca acestea sa aiba un impact
negativ semnificativ de ordin calitativ sau cantitativ asupra populatiei care face obiectul derogarii.” lar
impactul negativ, sau lipsa acestuia, reprezentat de vizarea cu precddere a masculilor la extragere, nu
este adresata de studiu, ceea ce amplifica semnele de intrebare referitoare la coerenta, obiectivitatea
si nivelul stiintific al studiului.



