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ADEPT WWF

Catre: Ministrul Agriculturii si Dezvoltéarii Rurale, Adrian Chesnoiu
Director General AM PNDR, Daniela Rebega
Subiect: Consultare publica asupra draftului Planului National Strategic 2023-2027

55/25 februarie 2022

Stimate domnule Ministru,
Stimata doamna Director General,

Va scriem in calitate de membri in grupurile de lucru pentru elaborarea PNS, membri in retelele RNDR si
ENRD, reuniti in aceasta Coalitie pentru a ne asigura ca necesitatile de finantare publica ce decurg din criza
climatica si criza pierderii biodiversitatii, precum si din situatia nefasta a satului romanesc si a
milioanelor de mici producatori care mai supravietuiesc aici, sunt integrate totusi in acest Plan. V& scriem
astfel din nou cu speranta ca propunerile si solicitarile noastre vor fi tratate cu respect si luate in considerare,
dupa ce corespondenta anterioara nu a produs aproape niciun efect si niciun raspuns din partea
dumneavoastra.

O parte dintre noi reprezentam micii fermieri, taranii, sSi nu vedem eco-schemele si masurile de mediu ca pe o
povara, ci ca pe o responsabilitate pe care o avem fata de resursele naturale folosite in activitatea noastra de
producere a hranei. Suntem mari sustinatori ai unui model de productie agroecologic si aceasta consultare e
de mare importanta pentru noi. Cealalta parte dintre noi suntem experti in stiintele naturii - ecologi, biologi,
botanisti, ornitologi, dar si experti silvici si apicultori, si lucram ,la firul ierbii”, in mijlocul comunitatilor rurale din
aproape toata tara. Ideile pe care vi le Thnaintam cu insistenta provin astfel din nevoi specifice pe care le
constatam si se perpetueaza in teren si care nu mai suporta améanare. Satul se goleste de oameni, pajistile
si padurile noastre dispar, dupa ce aproape toate zonele umede din Lunca au disparut deja, specii valoroase
devin tot mai rare si la noi, albinele mor in fata stupului sau in zbor, iar poluarea si eutrofizarea apelor sunt in
crestere. Dincolo de aceste fenomene locale, schimbarile climatice care se petrec la nivel global, pentru care
agricultura conventionala are 25% din vina sub aspectul emisiilor de gaze cu efect de sera si aproape toata
vina sub aspectul degradarii biodiversitatii', impun decizii curajoase din partea fiecarui stat care sa ne ajute sa
evitam un dezechilibru climatic major si ireversibil si colapsul in lant al (eco)sistemelor care ne tin in viata.

Nevoile de finantare de mai jos sunt aliniate la recomandarile Comisiei Europene pentru PNS? si la noile
directii europene trasate in EU Green Deal si in componentele subsecvente - Strategia Farm to Fork, Strategia
Biodiversitate 2030 si Strategia pentru Paduri 2030, la randul lor elaborate si promovate ca raspuns la crizele

' Exemple de studii de referintd despre aceasta problema:
- IPBES, 2019 Global Assessment Report on Biodiversity and Ecosystem Services
- IPCC 2019 Special Report on climate change, desertification, land degradation, sustainable land management,
food security, and greenhouse gas fluxes in terrestrial ecosystems
- ECA's special reports on EU CAP and Biodiversity policies
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prin care trecem ca societate si care pun un mare semn de intrebare in dreptul sansei generatiilor tinere de a
mai trai in conditii sigure pe aceasta Planeta.

in Romania, unul dintre drepturile fundamentale garantate prin Constitutie este dreptul la un mediu sénatos,
conform art. 35, iar impacturile asupra mediului (care este un bun public) generate de deciziile politicile din
sectorul agricol pericliteaza acest drept.

Trebuie sa atragem atentia de asemenea asupra unei tendinte generale de reducere a numarului de beneficiari
prin eliminarea fermierilor mici, a taranilor. Lucrul acesta e contrar obiectivului din Analiza SWOT, unde se
deplange faptul ca distributia platilor directe a favorizat un numar mic, insuficient de fermieri, raportat la
numarul total de fermieri din tara noastra. Astfel, in consultarile din 2020 MADR se angaja sa creeze mai multe
oportunitati pentru micile exploatatii, recunoscand ca taranii si micii producatori au fost exclusi in mare masura
din beneficiile PAC, in mod special din Pilonul I. Concentrarea resurselor in mainile unei minoritati creeaza
saracie in mediul rural, pune in pericol securitatea noastra alimentara si e impotriva directiei amintite mai sus.

Va inaintam astfel urmatoarele solicitari si idei, in scopul unei mai bune gospodariri a resurselor
naturale, a serviciilor ecosistemice de care depinde atat productia agricola, cat si sanatatea celor din jur si a
consumatorilor, dar si pentru refacerea si mentinerea vitalitatii rurale. Acestea contribuie in mod direct sau
indirect la toate obiectivele noii PAC si la inceputul unei tranzitii spre un sistem agro-alimentar mai durabil.

I. Propuneri si observatii drafturi eco-scheme si interventii de mediu si clima:

.1 Eco-schema ,,Practici benefice pentru mediu aplicabile in teren arabil”
Solicitam urmatoarele imbunatatiri:

- Inversiunea nous a fisei, ati redus si mai mult ponderea elementelor de peisaj/neproductive - de la 4%
la 3%. Avand in vedere insuficienta acestor zone naturale nederanjate de practica agricola, va solicitam
revenirea cel putin la versiunea anterioara a cerintei. Comunitatea stiintifica a aratat® in nenumarate
randuri ca este nevoie ca cel putin 15-20% din terenul agricol sa fie acoperit cu elemente naturale
asupra carora sa nu se intervina, astfel ca procesele naturale (serviciile de ecosistem) vizate sa se
poata instala si sa produca beneficiile pentru care se infiinteaza, beneficii atat pentru biodiversitate, cat
si pentru productia agricola.

- In versiunea noua a fiei, la conditii specifice, ati introdus posibilitatea ca fermierul sa aleaga doué practici
benefice dintr-un ,meniu” de patru astfel de practici. Salutam aceasta acordare, insa consideram ca doua
dintre acestea trebuie sa fie conditii obligatorii pentru cei care solicita voluntar aceasta plata, anume
elementele de peisaj/neproductive si diversificarea culturilor. Celelalte doua practici, anume no/minimum
tillage-ul si fertirigarea, pot ramane la alegere, iar platile pot fi acordate astfel incat sa reflecte niveluri
superioare de angajament/performanta. Mentionam ca n privinta practicii de no/minimum tillage-ul este
necesara explicitarea faptului ca erbicidarea nu este permisa - aceasta nu are ce sa caute intr-o
eco-schema ce sustine practici benefice pentru mediu.

3 https://www.encanetwork.eu/fileadmin/inhalte/enca/pdf/2020 non prodictive agriland _information.pdf
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Detaliere si argument: In versiunea noud a fisei numai 5% plante proteice sunt obligatorii (plus cei 3% elemente
de peisaj prin propunerea de GAEC 8), iar din restul practicilor de la conditii specifice trebuie ales numai doua,
dupa preferinta. Astfel daca fermierul alege de pilda no-till si fertirigare rationala, atunci nu trebuie nici
diversificare, nici peste 3% elemente de peisaj; la fel daca alege diversificare si fertirigare rationala. Acest
scenariu nu este eficient din punct de vedere al obiectivului de mediu al acestei eco-scheme.

- In ce priveste diversificarea culturilor in functie de suprafata, considerdm ca acest aspect nu este elaborat
in mod adecvat in draft, in special in cazul suprafetelor de peste 30 ha. Acest lucru devine si mai evident
in cazul fermelor mari.

Detaliere si argument: De exemplu, Tn cazul unei ferme de 500 ha, criteriile impun minim 3 culturi, cu maxim
75% pentru cultura preponderenta si maxim 95% pentru doua culturi preponderente, insemnand ca aceasta
ferma ar putea sa aiba, teoretic, trei parcele, prima de 375 de ha, a doua de 100 ha, iar a treia de 25 ha. O
ferma de 20 ha s-ar putea compune din doua parcele/culturi, de 15 ha respectiv 5 ha. Consideram ca in cazul
fermelor mari ar trebui introduse mai multe trepte (ex. 30-100 ha, 100-250 ha, 250-500 ha, 500-1000 ha, peste
1000 ha), iar numarul culturilor minime sa creasca cu fiecare treapta (ex. minim 3 culturi pentru fermele intre
30-100 ha, 4 pentru 100-250 ha, samd).

O alta varianta ar putea fi stabilirea suprafetei maxime a unei culturi omogene, prin divizarea parcelelor in
sub-parcele, dupa caz. Aceasta suprafatd maxima ar putea fi unica (ex. 22,5 ha, aferenta a 75% din 30 ha,
limita maxima pentru cultura preponderenta deci implicit si pentru cea mai mare parcela nedivizata in cazul
fermelor de 10-30 ha), sau suprafata maxima ar putea creste treptat cu marimea fermei (ludnd exemplul de
mai sus, 22,5 ha pentru fermele 10-30 ha, 25 ha pentru 30-100 ha, 30 pentru 100-250 ha, samd). Pentru
sub-parcele adiacente cu aceleasi culturi, intre cele doua parcele ar trebui infiintatd o fasie de minim 6m
pentru culturi perene. Astfel s-ar evita omogenitatea creata prin utilizarea culturilor identice pentru parcele
invecinate. Prin aceasta divizare s-ar contribui la o diversificare spatiala a terenului arabil, pe departe mai
eficienta din punct de vedere al OS6 decat propunerea actuala.

in forma prezent& eco-schema nu contribuie suficient la protejarea biodiversitatii, conservarea sau refacerea
habitatelor sau a speciilor, la mentinerea si crearea elementelor de peisaj sau a zonelor neproductive, cum
este mentionata la obiectivele specifice si transversale. Diversificarea culturilor in sine nu contribuie la
protejarea biodiversitatii, iar minimul de 4% pentru elemente neproductive este total insuficient. Asa cum
precizdm mai jos, in sectiunea dedicata GAEC-urilor, GAEC 8 ar trebui sa prevada 15% pentru elemente de
peisaj/elemente neproductive, iar ceea ce depaseste acest minim sa fie recompensat prin aceasta
eco-schema.

Pentru indeplinirea obiectivului de biodiversitate asumat, se poate introduce o abordare: delimitarea parcelelor
cu acelasi culturi si invecinate cu elemente de peisaj, 0 masura care de asemenea ar contribui la diversificarea
spatiala a terenului arabil si la asigurarea unor zone de adapost pentru animalele salbatice asociate terenurilor
arabile (mai ales pasari care traiesc in mediul agricol).

- In contextul cresterii terenurilor arabile in detrimentul pajistilor, solicitam introducerea degresivitatii in
functie de suprafata la terenurile arabile - la nivelul eco-schemei pentru arabil, si nu in masurile pentru
pajisti (HNV).
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Argument: suprafetele de pajisti reprezinta habitate mult mai eficiente dpdv al sechestrarii carbonului fata de
terenurile arabile. in plus, s-ar putea astfel descuraja transformarea pajistilor in terenuri arabile, mai ales in
zonele de cdmpie, unde aceasta practica este deja accentuata.

- Solicitdm ca lista culturilor anuale bogate in proteina vegetala si/sau fixatoare de azot sa fie completata
cu ridiche alba japoneza (daikon), latir, in (de ulei), sorg (de siloz), viol etiopian, mustar, nap, trifoi de
Alexandria, ovaz de nisip, borceag, trifoi persan, fasole pastai, secara. Solicitam de asemenea
excluderea florii soarelui din aceasta lista deoarece nu contribuie la imbunatatirea calitatii solului si
oricum este o cultura clasica foarte raspandita in Romania in scop comercial.

Argument: Includerea mai multor specii in rotatia culturilor poate aduce beneficii mai diversificate, in plus pe
langa fixarea azotului - iImbunatatirea structurii de sol, asigurarea unei acoperiri ridicate (in vederea diminuarii
uscarii si a eroziunii), dezinfectarea solului, si atragerea polenizatorilor. Avand la dispozitie o gama mai
diversificata de culturi eligibile, fermierul are posibilitatea de a-si planifica o rotatie mai specifica locului si mai
diversa in vederea atingerii diferitelor scopuri, in functie de nevoile sale din anul respectiv, sau de a infiinta
culturi premergéatoare. Astfel are si posibilitatea de a introduce si noi practici agricole benefice pentru natura.

- In contextul schimbérilor climatice si totodata luand in considerare beneficiile multiple pe care zonele
umede le aduc (biodiversitate crescuta, sechestrarea carbonului, reglarea microclimatului local si a
umiditatii din sol) solicitdm includerea zonelor umede/de baltire/inmlastinire naturala in lista de
elemente neproductive.

1.2 Eco-schema ,,Iinierbarea intervalului dintre randuri in plantatiile pomicole, viticole, pepiniere si
hameisti”

Solicitdm urmatoarele imbunatatiri:
- n ce priveste cerintele specifice, solicitim urméatoarea formulare: Suprafata dintre randuri, pe toaté
Suprafata plantatiei pomicole, viticole, pepiniere si hameisti trebuie pastrata inierbata sau se
inierbeaza.

Argument: Nu intelegem aceasta jumatate de masura si logica acestei idei de a incuraja inierbarea suprafetei
dintre randuri doar in mod alternativ (un interval inierbat, unul nu). Prin pastrarea intregii suprafete dintre
randuri Tnierbate, creste substantial beneficiul scontat al eco-schemei pentru OS6.

1.3 Eco-scheme abandonate

- Pajisti. Nu intelegem de ce a fost eliminata eco-schema pentru ,Cresterea capacitatii de sechestrare a
carbonului pe pajisti permanente si prevenirea desertificarii". Explicatiile oferite in timpul consultarii nu
ne-au multumit.

Pentru sechestrarea carbonului din sol, este indispensabil sa conservam pajistile - este o prioritate la
fel de importanta in lupta contra schimbarilor climatice precum pastrarea padurilor. Capacitatea
pajistilor temperate in sechestrarea de carbon concureazé cu cea a padurilor, si este de trei ori mai
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mare decat a terenurilor arabile*. Acest aspect este de considerat mai ales in contextul OS 4:
Contributia la atenuarea si adaptarea la schimbarile climatice, precum si la energie durabila, avand in
vedere concentratia medie de carbon organic in sol din Roméania care este estimata a fi mult sub media
UE (cf. Analizei SWOT Planul National Strategic 2021-2027, date referitoare la Roméania din anul 2015:
21,9 g/kg, media UE: 43,1 g/kg carbon organic din sol).

E nevoie de incurajarea infiintarii si mentinerii de pajisti in special pentru fermierii mici si mijlocii si
consideram ca interventia pentru ,Pajisti cu inalta valoare naturala (HNV)” nu este suficienta. Decizia
aceasta ii lasa fara plati pe fermierii care nu se afla in zone HNV si care gestioneaza pasuni si fanate,
ceea ce va ii determina pe multi dintre acestia sa renunte la pajisti si sa le transforme in arabil pentru
care vor fi diferite plati. Mai ales Tn acele regiuni care au ramas si fara pachete de agromediu, din
cauza renuntarii la acestea. Acest aspect este cu atat mai grav cu céat presiunea asupra pajistilor este
cea mai ridicata tocmai in regiunile de campie (Campia de Vest - lunca raului Tur, Campia Romana,
Dobrogea), unde pana acum a existat macar masura 3.2. Acestea constituie, pe langa importanta lor
din punct de vedere al biodiversitatii, valori culturale si peisagistice. Ar trebui deci sa existe plati
speciale pentru pajistile de campie, de exemplu pentru pajistile saraturate panonice (Baragan) sau
pajistile xerofile din Dobrogea: pentru regenerarea unor pajisti naturale (stepe de productie inferioara si
saraturi) - in foarte multe cazuri suprapasunate in interiorul siturilor Natura 2000 - este necesara
reducerea incarcaturii de la 0,3 UVM/ha la 0,15 UVM/ha.

Nu in ultimul rénd, mentionam ca Romaénia si-a asumat prin O.U.G. nr. 34/23.04.2013 privind
organizarea, administrarea si exploatarea pajistilor permanente si pentru modificarea si completarea
Legii fondului funciar nr. 18/1991 angajamentul de mentinere a suprafetei totale ocupate cu pajisti
permanente (inregistrate in registrul agricol) in Roméania la data de 01.01.2007. Desi in momentul de
fata legislatia in vigoare interzice transformarea pajistilor in teren arabil, acest lucru nu asigura
mentinerea acestora. Acest lucru este dovedit de datele FAOSTAT, conform carora intre 2007-2019 in
Romania au disparut 46 000 ha de pajisti°. Conform unei alte surse, INS, intre 2007-2014 Romania a
pierdut 33064 ha de pajisti°. In fine, acest lucru s-a aratat si printr-un studiu elaborat pentru organizatia
Grupul Milvus: ponderea pajistilor pierdute intre 2012—-2015 este estimata la 5,7 — 9,5%’. Mai mult, se
observa ca nici judecatoriile nu sunt pregatite pentru aplicarea legislatiei, findca un denunt legat de
aratul unei pajisti (jud. Satu-Mare, nr. 343522/2018) a fost respins cu motivarea de combatere a
ambroziei, desi combaterea acestei buruieni este posibild prin metode de cosit. La fel de important este
faptul ca in caz de obligatie de a reface o pajisti distrusa, sechestrarea din nou in sol a dioxidul de
carbon ajuns in atmosfera se va produce pe parcursul mai multor decenii. Se contureaza doua cai
pentru mentinerea pajistilor din Romania: extinderea capacitatii organelor de control si judecatoresti,
care se ocupa cu astfel de cazuri, sau crearea unui mediu economic in care gospodarirea pajistilor este
profitabila. Fondurile UE pentru Planul National Strategic vizeaza sprijinirea celei din urma.

* https://www.visualcapitalist.com/visualizing-carbon-storage-in-earths-ecosystems/
5 https://www.fao.org/faostat/en/#data/RL

® http:/statistici.insse.ro:8077/tempo-online/#/pages/tables/insse-table

" https://paijisti.milvus.ro/static/download/grassland_conversion_final_20211116.pdf
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Mentinerea pajistilor are un rol important in zootehnie, un aspect important si din punct de vedere al
sigurantei alimentare. Acest aspect este si mai important considerand exportul de furaje si importul de
carne al Romaniei. in perioada anterioara suprafetele de pajisti automat erau eligibile la un sprijin de
50-59 euro in cadrul eco-schemei de inverzire. in perioada urmatoare obiectivele de clima si mediu
sunt mult mai accentuate, si mai ambitioase.

Avand in vedere cele de mai sus si faptul ca nu exista plati pentru infiintarea de noi pajisti sau
revenirea la acest tip de folosinta a terenului (de la arabil la pajiste, mai ales faneata), solicitam
reintroducerea unei eco-scheme sau interventii pentru pajisti si supunerea acesteia consultarilor, pentru
o targetare corecta si eficientd; iar nivelul platii in cazul pajistilor sa fie cel putin echivalent cu nivelul
cuantumului pentru teren arabil, pentru prevenirea conversiei.

- Rotatia culturilor. Nu intelegem de ce a fost eliminata si eco-schema pentru ,Rotatia culturilor in teren
arabil". Explicatiile oferite in timpul consultarii nu ne-au multumit. Este putin spus ca GAEC 7 este
actualmente insuficient (necesitand cresterea perioadei minime de rotatie la 2 ani), daca eliminam si
sprijinul financiar pentru incurajarea acestei practici ne vom confrunta cu aceleasi probleme recurente
cu bolile si daunatorii si vom accentua fenomenul existent de degradare a solului. Astfel, pentru toate
beneficiile indiscutabile ale rotatiei culturilor - de la sdnatatea solului la controlul bolilor si daunatorilor
(cu necesara reducere a dependentei de pesticide, asa cum prevede si Strategia Farm to Fork) -
solicitam reintroducerea acestei eco-scheme - ori separat, ori ca parte a eco-schemei ,Practici benefice
pentru mediu aplicabile n teren arabil".

1.4 Interventia ,,Cresterea animalelor de ferma din rase locale in pericol de abandon”
Solicitdm urmatoarele imbunatatiri:

- Includerea unor rase de animale traditionale pe lista raselor locale in pericol de abandon: bruna de
Maramures, hutul si nonius (la ecvide), care sunt foarte rare, lista fiind deschisa pentru orice specii si
rase de animale traditionale, care se regasesc in gospodariile taranesti sau se afla in pericol de
abandon.

Totodata solicitam ca aceasta interventie sa fie extinsa si catre sectorul vegetal, sau elaborarea unei
interventii separate, care sa includa soiuri si populatii locale de cereale, legume, plante aromatice, pomi
fructiferi si vita de vie.

Argument: La nivel national, in mediul rural, existd un fenomen foarte extins si totodata in crestere de cultivare,
multiplicare, utilizare si schimb a acestor soiuri vechi, precum si cunostinte si practici traditionale asociate cu
aceste soiuri. Principalele motive pentru care taranii si micii producatori aleg sa foloseasca aceste soiuri sunt:

- capacitatea acestora de a raspunde eficient crizei climatice (sunt rezistente la seceta, la diferite boli si
daunatori),

- productivitatea crescuta in conditii de utilizare scazuta de chimicale (produse de protectia plantelor),
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- calitatile nutritive extrem de ridicate ale produselor care provin din soiurile locale si pretarea acestora la
cultura culinara traditionala,

- interesul in crestere din partea consumatorilor pentru produse care provin din aceste soiuri locale, ceea ce
genereaza oportunitate economica.

Caracteristicile soiurilor locale, vechi sunt in perfecta armonie cu obiectivul de protejarea biodiversitatii,
imbunatatirea serviciilor ecosistemice si conservarea habitatelor si a peisajelor. Sursa de material genetic
vegetal traditional provine atat din comunitatile rurale, in situ, cat si din bancile de gene de la Suceava, Buzau
sau colectii aflate in administrarea diferitelor universitati sau chiar muzee naturale - o sursa bogata de soiuri
traditionale.

1.5 Interventia ,,Pajisti cu inalta valoare naturala (HNV)"
Solicitam urmatoarele imbunatatiri:

- Exceptarea de la degresivitate a pasunilor comunale. Pasunile comunale, daca nu sunt arendate si se
afla in administrarea completa a autoritatilor locale, ar trebui sa beneficieze de plata integrala. Pasunile
comunale au multi beneficiari si au suprafete destul de extinse. Multe dintre acestea depasesc 50 ha,
pragul de la care incepe aplicarea degresivitatii si s-ar reflecta negativ asupra comunitatilor locale.
Consideram ca degresivitatea ajuta producatorii mici si mijlocii deoarece echilibreaza un pic balanta
distribuirii resurselor, dar pasunile comunale ar trebui exceptate de la acest calcul.

- Eliminarea plafonarii platilor din variantele 2 si 3 - fermierii trebuie s& poata accesa plati pentru aceste
agroecosisteme valoroase si la peste 200 ha (varianta 2), respectiv si la 150 ha (varianta 3), chiar daca
un procent mai mic, precum este cazul celor de la varianta 1 care pasuneaza peste 100 ha.

- Interzicerea pasunatului pe timpul iernii, care e o practica contraindicata din punctul de vedere al
utilizarii sustenabile a pasunilor.

Argument: Intreruperea pasunatului pe timpul iernii este o practica traditionala atat in regiunea colinara, cat si
montana, si are scopul de a asigura o perioada de regenerare pentru vegetatie si de asemenea protectia
solului impotriva tasarii si eroziunii. Totodata, perioadele cu mai multe precipitatii in perioada de iarna rezulta
intr-o umiditate mai ridicata a solului, mult mai predispus la tarlit si tasat in zonele tranzitate. Suprafetele
neacoperite rezultate in urma suprasolicitarii in perioada de iarna contribuie la accentuarea eroziunii, la
instalarea speciilor ruderale (buruieni de pasune), sau la raspandirea unor specii nefavorizate de animale.
Introducerea unor perioade de regenerare in perioada de iarna (de altfel, conform traditiilor nu se pasuna de la
ziua Sf. Dumitru pana la Sf. Gheorghe: 26 oct.-23 apr.) ar contribui semnificativ atat la mentinerea
biodiversitatii si productivitatii pasunilor, cat si la capacitatea pasunilor de atenuare a efectelor negative ale
schimbarilor climatice.

- Interventia nu se adreseaza diferitelor tipuri de pajisti (cu diferite productivitati, datorita diferitelor
statiuni), atat la nivelul pasunilor, cat si la nivelul pajistilor cu folosinta mixta, astfel nu contribuie
suficient la diversificarea peisajului, aspect-cheie in conservarea biodiversitatii:
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- pentru pajistile extrazonale (ochiuri de stepa) este indicata includerea posibilitatii de scadere a
incarcaturii la 0,2 UVM/ha pentru evitarea suprapasunatului - in cazul acestor habitate raspandirea
tufarisurilor poate fi mentinuta printr-o curatare minima a pasunii;

- daca recomandarile amenajamentului pastoral au puterea de a suprascrie incarcatura maxima
admisa (peste 1 UVM/ha), atunci ar fi firesc ca in caz similar sa se poata scade incarcatura minima
sub 0,3 UVM/ha daca amenajamentul recomanda acest lucru;

- perioadele de cosit definite nu contribuie adecvat la diversificarea habitatelor de fanate si nu tin
cont de diferitele niveluri de productivitate ale tipurilor de pajisti; de asemenea, nu se tine cont de
anumite traditii locale, adaptate la diferitele tipuri de pajisti. Astfel nu sunt considerate pajistile
mezofile de productivitate ridicata, care permit o coasa timpurie la sfarsitul lui mai (care sporeste
inflorirea speciilor salbatice) si nici pajistile care gazduiesc o fauna deosebit de importanta, si din
aceasta cauza necesita o coasa tarzie (august) - de exemplu habitatele de Crex crex.
Recomandam astfel introducerea unor variante (,meniu”) de metode de gestionare a pajistilor (in
ce priveste cositul si pasunatul), tindnd cont de aceste specificitati locale, astfel incat fermierul sa
aiba posibilitatea sa aleaga si sa beneficieze de sprijin cu diferite structuri de ferma.

1.6 Interventiile pentru Agricultura ecologica

Ne alaturam celor care solicita incurajarea cresterii suprafetelor certificate ecologic, prioritizand micii
producatori pentru a evita monoculturi pe suprafete mari. Totodata sustinem sprijinirea infrastructurii de
procesare pentru produsele ecologice, la care sa aiba acces si micii producatori, pentru a adauga valoare
productiei si pentru a facilita accesul la piata. Pentru a rezolva limitarile de buget, solicitdm mutarea conversiei
(sau mentenantei) agriculturii ecologice Thapoi in Pilonul | si alocarea de fonduri corespunzatoare unor
obiective de dezvoltare a acestui sector, pe principiile enumerate.

L.7 Interventia ,,Culturi verzi”
Solicitdm urmatoarele Tmbunatatiri:

- Reintroducerea cerintei conform careia ,este interzis aratul sau discuitul pajistilor existente in cadrul
fermelor care au angajamente in derulare”, asa cum aparea in versiunea anterioara a fisei, avand in
vedere fenomenul de pierdere a pajistilor asupra caruia va atragem insistent atentia.

- Eliminarealinterzicerea erbicidarii! Aceasta nu este o activitate acceptabila intr-o interventie de
agro-mediu si este contrara argumentatiei din preambul, cat si din Analiza SWOT despre efectele
agriculturii intensive si extinderea practicilor asociate cu aceasta.

- Termenul de 30 septembrie pentru infiintarea culturilor verzi ni se pare prea timpurie. Culturile de
porumb si floarea-soarelui deseori se recolteaza dupa aceasta data, deci nu se va putea aplica
infiintarea culturilor verzi dupa aceste culturi. Apoi, fermierii care nu dispun de cunostintele teoretice
referitoare la importanta acoperirii solului cu strat vegetal au posibilitatea de a incorpora cultura in
momente nepotrivite. Pentru excluderea acestei posibilitati este indicat stabilirea unui termen minim
pentru care cultura verde trebuie mentinuta pe terenul arabil.

- Solicitam includerea in lista culturilor eligibile a urmatoarelor plante: ridiche alba japoneza (daikon), in
(de ulei), sorg (de siloz), phacelia, viol etiopian, nap, trifoi de Alexandria, ovaz de nisip, hrisca, borceag,
trifoi persan, fasole pastai, secara, mazare de toamna. Includerea unor specii suplimentare in lista



eco KB[E[T)LE‘ "'“%?é‘u'? : clatilof A i JELERS 4 A

WWF

culturilor verzi poate aduce beneficii mai diversificate in plus pe langa acoperirea terenului, precum
fixarea azotului, iImbunatatirea structurii de sol, unele au efect de dezinfectare a solului si/sau atrag
polenizatori. Astfel va exista posibilitatea de a introduce si noi practici agricole benefice pentru natura.
In acest sens, ar putea fi introdus un nivel superior la angajamentului, unde s& fie recompensata
folosirea de mixturi de diverse soiuri (minim 3 specii/soiuri), pentru o mai buna acoperire a solului si
pentru combinarea diferitelor efecte benefice.

1.8 Interventia ,,Plati pentru angajamente de silvo-mediu si clima”

Solicitam urmatoarele imbunatatiri:
- Pachetul 1 — eliminarea restrictiei de a interveni cu lucrari de conservare — in forma actuala nu este
atractiva si pachetul nu-si indeplineste scopul deoarece proprietarii cu paduri in T Il nu aplica.
- Adaugarea unui pachet prin care beneficiarii sa primeasca o plata pentru ca lasa in parchetele de
exploatare biomasa forestiera (resturi de exploatare — craci si varfuri); acestea au rol deosebit,
fundamentat stiintific, pentru sol, mediu si biodiversitate.

1.9 Interventia ,,Investitii in tehnologii forestiere care imbunatatesc rezilienta si valoarea de mediu a
ecosistemelor forestiere”

Solicitam includerea unui pachet pentru depozite si platforme primare si infrastructura pentru incendii de
padure (ex. sanfuri de minim sanitar).

1.10 Interventiile M10 abandonate

Consideram ca ati renuntat usor la aceste masuri. Din fericire, in Roméania inca supravietuiesc specii periclitate
la nivel global sau european, care fac parte din patrimoniul nostru natural. Nu putem trece cu vederea peste
ocrotirea acestora. intr-adevar, mai multe dintre aceste pachete de agro-mediu nu au avut succesul dorit, insa
asta se datoreaza, printre altele, si faptului ca platile calculate nu au acoperit pierderile pe care fermierii le
aveau in baza restrictiilor (de exemplu agricultura ecologica in cazul pachetului 9.1. terenuri arabile importante
pentru Aquila pomarina), sau faptului ca acolo unde se gasesc mai multe specii-tinté a fost posibila accesarea
unui singur pachet. Consideram ca macar o parte din aceste pachete, precum subpachetul 3.2 si subpachetul
11.2, ar trebui pastrate si imbunatatite in asa fel incét sa fie potrivite atat pentru protectia speciilor, cat si pentru
structura fermelor, si deci mai atractive pentru fermieri. Foarte multe specii de pasari care traiesc in mediul
agricol prezinta tendinte populationale de scadere drastica. Odata cu disparitia masurilor de agro-mediu
disponibile in majoritatea zonelor de campie, un astfel de sistem va determina multi fermieri sa renunte la
pajisti si sa le transforme in teren arabil, accelerand fenomenul de pierdere a biodiversitatii.

Il. Observatii privind sprijinul cuplat:
Ne exprimam dezacordul pentru:

- Excluderea de la plati a micilor fermieri prin ridicarea pragurilor de eligibilitate pentru sprijinul cuplat
pentru carne de vita (minimum 10 animale), ovine/caprine (minimum 150 de capete) si vaci de lapte
(minimum 10 animale);

- Excluderea de la plata a fermierilor care isi proceseaza propriile fructe, in cazul sprijinului cuplat pentru
fructe, descurajand astfel micii producatori.
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lll. Observatii privind sprijinul de baza pentru venit (BISS):
Ne exprimam dezacordul pentru reducerea platilor pentru fanete la doar 30 de euro/ha, comparativ cu celelalte
categorii de teren agricol pentru care se prevede o plata de 90 euro/ha.

IV. Propuneri de interventii noi:
Consideram in continuare necesara includerea in PNS a urmatoarelor interventii, cel putin ca interventii-pilot,
cu un buget calibrat macar pentru testarea lor, ca un prim pas in realizarea unor schimbari sistemice in ciclul
financiar post-2027, cu beneficii pentru toate partile interesate:

1.

Interventie pentru cresterea rezilientei agriculturii fatd de schimbarile climatice prin refacerea,
conservarea si valorificarea durabilé a zonelor umede din Lunca si Delta Dundrii. V-am pus deja la
dispozitie, la sfarsitul lunii noiembrie®, o propunere de fisa detaliatd a unei astfel de interventii.
Interventie pentru implementarea platilor Natura2000 pentru habitatele forestiere de interes comunitar,
pentru care exista deja toate informatiile necesare in studiul realizat la nivelul Ministerului Mediului si
pentru care dorim sa va propunem un draft deja elaborat in baza acestui studiu.

Interventie pentru practici agricole benefice pentru polenizatorii domestici si sélbatici. V-am pus deja la
dispozitie, la sfarsitul lunii noiembrie®, o propunere de fisa detaliata a unei astfel de interventii.
Interventie pentru protectia pajistilor permanente cu arbori seculari (,woodpasture”).

Interventie pentru implementarea sistemul de plati compensatorii bazat pe rezultate (Result-Based
Agri-environment Payment Schemes, RBAPS) pentru pajistile permanente (in special pentru fanetele
permanente). Propunem o interventie-pilot pentru zonele cu o biodiversitate ridicata - “biodiversity
hotspot”, prin folosirea metodologiei ,prezenta-absentd” a unor indicatori floristici care arata valoarea
ecologica sau diferite practici agricole implementate pe parcela din angajament.

lll. Alte aspecte:

GAEC-uri

GAEC1 (,mentinerea pajistilor permanente”) trebuie definit mai specific in cazul Roméaniei, sa se refere
la suprafata de ,pasuni si fanete”, nu la nivel general de ,pajisti” si sa se calculeze la nivel de ferma, nu
la nivel national, pentru a opri fenomenul de pierdere a fanetelor.

GAEC4 (,benzi-tampon”) trebuie sa prevada un regim de non-interventie (neproductiv) pentru benzile
de protectie a apelor instituite prin aceasta obligatie, pentru a-si indeplini scopul.

Introducerea si mentinerea prin GAEC2 (,protejarea zonelor umede si a turbariilor”) si/sau GAECS8
(»zone sau elemente neproductive pentru biodiversitate”) a zonelor umede si zonelor cu umiditate
crescuta (fenomene de inmlastinire/baltire) existente pe terenurile agricole si identificate prin analiza
imaginilor satelitare a terenurilor agricole (inclusiv terenuri din lunci transformate din zona umeda in
teren agricol din 1990 pana in 2018, evidentiate prin Corine Land Cover).

GAECY (,rotatia culturilor”) trebuie sa prevada o reala rotatie a culturilor, pe un interval de minim 2 ani.
GAECS trebuie sa prevada 15% pentru zone naturale neproductive si elemente de peisaj pe toate
terenurile agricole, pentru a avea efectul scontat, conform recomandarilor $tiin’gifice1°. Aceste

8 Adresa 379/26.11.2021
® Adresa 379/26.11.2021
10 hitps://www.encanetwork.eu/fileadmin/inhalte/enca/pdf/2020 non_prodictive _agriland information.pdf
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elementele de peisaj si habitatele semi-naturale nu numai ca gazduiesc flora si fauna importanta din
punct de vedere al functionarii (agro)ecosistemului, dar contribuie semnificativ si la sechestrarea
carbonului in sol, protectia impotriva eroziunii, polenizarea si pastrarea diversitatii de genofond.

In plus, solicitim la acest GAECS8 inlocuirea termenilor vagi si interpretabili de ,program ecologic
consolidat’/,sistem ecologic imbunatatit”, imposibil de monitorizat in teren, cu traducerea corecta a
textului Regulamentului european pentru acest GAEC - ,eco-schema”. De asemenea, solicitam
excluderea din lista cu zone/elemente neproductive a speciilor forestiere cu ciclu scurt de productie,
care ar avea un evident scop productiv contradictoriu acestui GAEC,;

- GAEC9 (,pajisti permanente”) trebuie sa interzicd conversia/aratul tuturor pajistilor permanente, nu
numai a celor ,sensibile” din siturile Natura 2000. Pierderea pajistilor, consemnata cu cifre la pag 6 a
prezentei scrisori, este una imensa din punct de vedere al biodiversitatii, stocurilor de carbon,
productiei de alimente de origine animala si culturii agricole rurale, si un factor de vulnerabilitate la
toate provocarile de mediu si de piata pe care le cunoastem.

e Alocare fonduri

Avand in vedere limitarile de buget, sustinem urmatoarele solutii la indeméana Ministerului:

- Folosirea instrumentului plafonarii platilor directe (a ,marilor averi” din sectorul agricol), conform cu Art.
17 din Regulamentul UE (,Plafonarea si degresivitatea platilor”), asa cum si-a propus si Spania™;

- Impartirea fondurilor pentru agriculturd ecologica (conversie si respectiv mentenanta) intre cei doi
piloni, conform cu propunerile initiale ale MADR, din luna noiembrie 2021.

e Eligibilitate

- Modificarea O.M.A.D.R. nr. 619/2015 - Art. 10 (,nu sunt incluse in hectarul eligibil suprafetele compacte
sau insumate mai mari de 100 metri patrati care nu sunt folosite pentru activitafi agricole, cum ar fi
vegetatia forestiera”) pentru a permite o marja de flexibilitate si o acoperire de pana la 20% din totalul
suprafetei agricole cu vegetatie lemnoasa/forestiera, iar pentru vegetatia forestiera cu consistenta
peste 0.4 (paduri) solicitdm introducerea unei pléti compensatorii in masura de silvo-mediu care sa
permita pastrarea acestor ecosisteme, cu conditii minime de management durabil (cu posibilitatea de
recoltare a masei lemnoase in limita de sustenabilitate).

- Obligativitatea studiilor agro-chimice pentru toti beneficiarii eligibili pentru plati din Pilonul 1 si Pilonul 2.

- Includerea conditionalitatii sociale in acordarea de plati directe, in linie cu Art 14 din Regulamentul CAP
(,Social conditionality”), pentru a pune capat degradarii accelerate a drepturilor omului in sectorul
agricol, aliniind astfel PNS si cu standardele minime enuntate de Organizatia Mondialad a Muncii.
Conform acordurilor cu Consiliul UE™ si recomandarilor Parlamentului European'®, este necesara
impunerea elementelor de drept social si dreptul muncii, pentru a primi plati directe. Dintre cele mai
importante drepturi care trebuie reabilitate Tn sectorul agricol enumeram: drepturilor muncitorilor agricoli
(inclusiv sezonieri si/sau migranti) la conditii de munca sigure, de a beneficia de asigurari sociale si de

" PNS Spania, depus la Comisia Europeana:
https://www.mapa.qob.es/es/pac/post-2020/version-inicial-del-plan-estrateqgico-de-la-politica-agraria-comun-para-espana-

pepac tcm30-582410.pdf - vezi pag 159
'2 Comunicare acord politic intre Consiliul UE si Parlamentul UE - 25 iunie 2021:

https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/ro/IP_21 2711
'3 Raport INI referitor la o strategie ,De la fermé la consumator” pentru un sistem alimentar echitabil, sén&tos si ecologic
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-9-2021-0271 RO.html
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sanatate, de a se asocia si a se auto-reprezenta, totodata eliminand orice forma de discriminare si
exploatare. Producatorii si muncitorii agricoli roméni au nevoie de aceasta conditionalitate sociala mai
mult decat oricine, datorita faptului cd Romania are cel mai mare numar de muncitori agricoli din UE
(atat domestici, cat mai ales migranti sezonieri).

Asteptam cu interes inglobarea observatiilor noastre intr-o versiune imbunatatitd a PNS-ului si va stam la
dispozitie pentru detalii suplimentare.

Cu consideratie,
Membrii Coalitiei PNS:
EcoRuralis

Fundatia ADEPT
Grupul Milvus
Romapis
WWF-Romania
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